RECURSO ESPECIAL N°1.681.189 - RS (2017/0151226-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : C.VACCARO & CIALTDA

ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES - RS059861
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 8°, 88 1°, |, E 4°, |, DA LEI N.
10.925/2004. CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. ATIVIDADE
QUE DEVE SE ENQUADRAR NO CONCEITO DE PRODUCAO.
RECURSO PROVIDO.

1. A controvérsia veiculada nos autos diz respeito ao enquadramento das
atividades desenvolvidas pela 'sociedade empreséaria recorrida no
conceito de producao para fins de reconhecimento do direito aos créditos
presumidos de PIS e Cofins de que trata o art. 8°, 88 1°, |, e 4°, |, da Lei n.
10.925/2004.

2. Depreende-se da leitura de referidos normativos que (a) tém direito ao
crédito presumido de PIS/IPASEP e Cofins as pessoas juridicas, inclusive
cooperativas, que produzam mercadorias a partir de graos de soja, milho
e trigo adquiridos de pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista;
e que (b) os cerealistas néo tém direito ao credito presumido.

3. Conforme bem destacado no parecer do Ministério Publico Federal nos
autos do REsp 1.670.777/RS, "pelos termos da lei (art. 8°, caput, da Lei
10.925/04), verifica-se que o legislador entende por producéo a atividade
que modifica os produtos animais ou Vvegetais, transformando-os em
outros, tais, por exemplo, a industria de doces obtidos a partir da
producéo de frutas; a industria de queijos e outros laticinios, obtidos a
partir do leite".

4. Para fazer jus ao beneficio fiscal, a sociedade interessada deve
produzir mercadorias, ou seja, deve realizar processo de industrializacéo a
partir de grdos de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa fisica,
cooperado pessoa fisica ou cerealista, transformando-os em outros (v.g.
Oleo de soja, farelo de soja, leite de soja, 6leo de trigo, farinha de trigo,
paes, massas, biscoitos, fuba, polenta etc.).

5. A analise dos autos, bem como dos fatos delineados pelo Tribunal a
quo, denota que as atividades desenvolvidas pela recorrida — cadastro,
pesagem, coleta de amostra, classificacdo, descarga na filial, pré-limpeza,
secagem, limpeza, armazenagem, controle de qualidade, aeracao e
controle de pragas — ndo ocasionam transformacdo do produto,
enquadrando a sociedade na qualidade de mera cerealista e atraindo a
vedacao de aproveitamento de crédito a que se refere o 8 49, |, do art. 8°
da Lein. 10.925/1945.

6. Inaplicabilidade do O6bice da Sumula 7/STJ, pois a solucdo da
controvérsia requer simples revaloracao juridica dos fatos ja delineados



pela Corte de origem, que foi categérica ao afirmar que as atividades
objeto de analise para fins de creditamento em questéo consistem apenas
em cadastro, pesagem, coleta de amostra, classificacdo, descarga na
filial, pré-limpeza, secagem, limpeza, armazenagem, controle de
qualidade, aeracéo e controle de pragas, segundo demonstrado.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete
Magalhaes, acompanhando o Sr. Ministro-Relator, por maioria, vencido em parte o Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Og Fernandes. A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (voto-vista) e o Sr.
Ministro Francisco Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.681.189 - RS (2017/0151226-4)

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : C.VACCARO & CIALTDA
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES - RS059861
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento na alinea "a" do inciso lll do art. 105

da CF/1988, contra acérdao proferido pelo TRF da 42 Regido assim ementado (e-STJ,
fl. 673):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITOS PRESUMIDOS.
PRELIMINARES DE PRESCRIC;AO E INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA.
AFASTADAS. ART. 8° DA LEI N° 10.925/04. BENEFICIAMENTO DE
CEREAIS. PROCESSO PRODUTIVO. DESTINAC}AO A ALIMENTAQAO
HUMANA OU ANIMAL. PROVA. DIREITO AO RESSARCIMENTO OU A
COMPENSAGAO. ART. 56-A DA LElI N° 12.350/10. CORREGAO
MONETARIA.

1. O prazo prescricional de 05 (cinco) anos para exercer o ressarcimento
previsto no artigo 56-A, da Lei 12.350/2010, deve ser contado do momento
gue nasceu tal direito, isto é,;.em junho de 2011, quando entrou em vigor a
referida norma. Prescricdo ndo configurada.

2. Alegada inadequagéo da via eleita para a concretizagdo do direito
invocado como = fundamento do mandado de seguranca nao
caracterizada.

3. As atividades de beneficiamento desenvolvidas pela impetrante
(limpeza, padronizacdo, armazenagem e industrializacéo) de produtos in
natura de origem vegetal enquadram-se no conceito de empresa
agroindustrial, fazendo jus, por consequéncia, ao ressarcimento do
crédito presumido, apurado na forma do artigo 8° da Lei 10.925/2004, c/c
o0 art. 56-A da Lei n° 12.350/10.

4. No caso de produtos como soja, milho e trigo, a finalidade de
alimentacdo humana ou animal € insita aos proprios gréos, sendo
desnecessario comprovar a sua destinacdo. A eventual utilizacdo para
outros fins ndo elide o direito ao crédito presumido, até porque se mostra
guase inviavel acompanhar e controlar toda a cadeia de adquirentes do
produto.

5. Os créditos devem ser corrigidos pela Taxa SELIC (art. 39, § 4°, da Lei
n° 9.430/96) desde a data em que poderiam haver sido aproveitados.

Os embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 684/687) foram rejeitados, nos
termos da decisao de e-STJ, fls. 707/711.



A recorrente alega, nas razdes do especial, existéncia de contrariedade
ao art. 8°, 88 1°, |, e 4°, I, assim como ao art. 9°, |, todos da Lei n. 10.925/2004.

Defende, em sintese, que as atividades desenvolvidas pela recorrida ndo
se enquadram no conceito de industrializacdo a que se referem 0s normativos
supracitados para fins de aproveitamento de crédito presumido do PIS e da COFINS.

Aduz gue a recorrida atua como cerealista, pelo que estaria fora do campo
de abrangéncia do beneficio fiscal contido na Lei n. 10.925/2004.

Subsidiariamente, requer o reconhecimento da prescricdo quinquenal da
pretensdo deduzida e o afastamento de corregcdo monetaria por auséncia de previsao
legal.

Por fim, sustenta inexistir mora administrativa a justificar a aplicacdo da
taxa Selic ou, na pior das hipéteses, que incida apenas a partir do 361° dia apos o
protocolo do pedido de ressarcimento ou, subsidiariamente, da data de ajuizamento do
mandado de seguranca preventivo.

Apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 747/776.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 779), foram os autos
remetidos a esta Corte de Justica.

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N°1.681.189 - RS (2017/0151226-4)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A controvérsia veiculada
nos autos diz respeito ao enquadramento das atividades desenvolvidas pela sociedade
empresaria recorrida no conceito de producao para fins de reconhecimento do direito
aos créditos presumidos de PIS e Cofins de que trata o art. 8°, 88 1°, |, e 4°, 1, da Lei n.
10.925/2004:

Art. 8° As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que produzam
mercadorias de origem animal ou vegetal, classificadas nos capitulos 2,
3, exceto 0s produtos vivos desse capitulo, e 4, 8 a 12, 15, 16 e 23, e nos
codigos 03.02, 03.03, 03.04, 03.05, 0504.00, 0701.90.00, 0702.00.00,
0706.10.00, 07.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a 07.14, exceto os cbdigos
0713.33.19, 0713.33.29 e 0713.3399, 1701.11.00, 1701.99.00,
1702.90.00, 18.01, 18.03, 1804.00.00, 1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 e
2209.00.00, todos da NCM, destinadas a alimentacdo humana ou animal,
poderao deduzir da Contribuicdo para 0 PIS/Pasep e da Cofins, devidas
em cada periodo de apuracéao, crédito presumido, calculado sobre o valor
dos bens referidos no inciso Il do caput do art. 3° das Leis n°s 10.637, de
30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado pessoa fisica.
(Redacgdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004) 8 1° O disposto no caput
deste artigo aplica-se também as aquisi¢cdes efetuadas de:

| - cerealista que exerca cumulativamente as atividades de limpar,
padronizar, armazenar e comercializar os produtos in natura de origem
vegetal classificados nos cédigos 09.01, 10.01 a 10.08, exceto os dos
codigos 1006.20 e 1006.30, e 18.01, todos da Nomenclatura Comum do
Mercosul (NCM); (Redagéo dada pela Lei n® 12.865, de 2013)

[...]

8§ 4° E vedado as pessoas juridicas de gue tratam os incisos | a lll do § 1°
deste artigo o aproveitamento:

| - do crédito presumido de que trata o caput deste artigo;

[..]

Depreende-se da leitura de referidos normativos que (a) tém direito ao
crédito presumido de PIS/PASEP e Cofins as pessoas juridicas, inclusive cooperativas,
gue produzam mercadorias a partir de graos de soja, milho e trigo adquiridos de
pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista; e que b) os cerealistas ndo tém

direito ao crédito presumido.



Conforme bem destacado pela Subprocuradora-Geral da Republica
Denise Vinci Tulio nos autos do REsp 1.670.777/RS, "pelos termos da lei (art. 8°, caput,
da Lei 10.925/04), verifica-se que o legislador entende por producéo a atividade que
modifica os produtos animais ou vegetais, transformando-os em outros, tais, por
exemplo, a industria de doces obtidos a partir da producéo de frutas; a industria de
gueijos e outros laticinios, obtidos a partir do leite" (e-STJ, fl. 580).

Correto referido raciocinio, pois, no meu entender, para fazer jus ao
beneficio fiscal, a sociedade interessada deve produzir mercadorias, ou seja, deve

realizar processo de industrializacdo a partir de gréos de soja, milho e trigo adquiridos

de pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista, transformando-os em outros
(v.g. Oleo de soja, farelo de soja, leite de soja, oleo de trigo, farinha de trigo, paes,
massas, biscoitos, fuba, polenta etc).

A analise dos autos, bem como dos fatos delineados pelo Tribunal a quo,
denota que as atividades desenvolvidas pela recorrida — cadastro, pesagem, coleta de
amostra, classificagdo, descarga na filial, pré-limpeza, secagem, limpeza,
armazenagem, controle de qualidade, aeracao e controle de pragas (e-STJ, fl. 671) —
nao ocasionam transformacéo do produto, enquadrando a sociedade na qualidade de
mera cerealista e atraindo a vedacao de aproveitamento de crédito a que se refere 0 §
49, 1, do art. 8°da Lei n. 10.925/1945.

Registre-se, por oportuno, ndo ser o caso de aplicacdo do 6bice da
Sumula 7/STJ, mas, sim, de mera revaloracéo juridica dos fatos ja delineados pela
Corte de origem, que foi categdrica ao afirmar que as atividades objeto de analise para
fins de creditamento em questao consistiam apenas em cadastro, pesagem, coleta de
amostra, classificacdo, descarga na filial, pré-impeza, secagem, limpeza,
armazenagem, controle de qualidade, aeracdo e controle de pragas, o que, a toda
evidéncia, ndo se incluem no conceito de produgéo, segundo acima demonstrado.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para declarar que a
recorrida, na espécie, ndo preenche os requisitos para fins de aproveitamento dos
créditos presumidos ora em questao.

Custas ex lege. Sem honorérios.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0151226-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.681.189/RS

Numeros Origem: 50006066020164047104 50096062120154047104 RS-50006066020164047104
RS-50096062120154047104

PAUTA: 19/06/2018 JULGADO: 19/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO i CVACCARO & CIA LTDA
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES - RS059861
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANDALESSIA LANA BORGES(PGFN), pela parte RECORRENTE: FAZENDA
NACIONAL

Dr(a). PAULO RENATO MOTHES DE MORAES, pela parte RECORRIDA: CVACCARO & CIA
LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apbs o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo
(Presidente) e Herman Benjamin.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0151226-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.681.189/RS

Numeros Origem: 50006066020164047104 50096062120154047104 RS-50006066020164047104
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PAUTA: 14/08/2018 JULGADO: 14/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO i CVACCARO & CIA LTDA
ADVOGADO : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES - RS059861
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques."



RECURSO ESPECIAL N°1.681.189 - RS (2017/0151226-4)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE
PISPASEP E COFINS. SISTEMA AGROPECUARIO. SOJA, TRIGO E
MILHO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO PARA AS PESSOAS
JURIDICAS QUE REALIZAM A ATIVIDADE DE "SECAGEM" DE
GRAOS NO BRASIL. ART. 8, CAPUT, DA LEl N. 10.925/2004.
VEDACAO PARA "CEREALISTAS'. ART. 8°, §4°, |, C/C ART. 8°, §1°, I,
DA LEI N. 10.925/2004. PRESCRI(;AO. TERMO INICIAL DO PRAZO
QUINQUENAL. FATO GERADOR DOS CREDITOS PRESUMIDOS.
TEMA JULGADO NO REPETITIVO RESP. N. 1.129.971-BA.
CORREQAO MONETARIA. SELIC. TERMO INICIAL PARA OSCASOS
ONDE NAO HA PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO.
DATA DA CITAGAO VALIDA OU DATA DO FATO GERADOR DO
CREDITO PRESUMIDO, O QUE FOR POSTERIOR.
INAPLICABILIDADE DO PRECEDENTE ERESP N. 1.461.607-SC.

1. O presente caso ndo se subsume ao disposto no enunciado n. 7 da Simula do ST,
tendo em vista que ndo ha quaquer discussdo a respeito do pressuposto fatico
firmado pelo Tribund de Origem quanto as atividades desenvolvidas pela pessoa
juridica contribuinte (secagem, limpeza, padronizagdo e armazenagem de gréos de
soja para venda in natura a granel para consumo ou para processamento /
esmagamento no exterior), sendo objeto do presente recurso apenas o
enquadramento legd de tais atividades, se no art. 8% caput, daLé n. 10.925/2004, ou
se no art. 8 84° I, c/c art. &, 81° |, da mesma Le n. 10.9252004. Assm,
inaplicavels os precedentes: de minharelatoria REsp's nn. 1.662.286 - PR; 1.637.153
- RS; 1638843 - RS; de relatoria da Min. Regina Helena Costa REsp's nn.
1.649.161 - RS; 1652917 - RS; 1.638.922 - RS; de reatoria do Min. Herman
Benjamin REsp. n. 1.527.531 - RS, entre outros.

2. Para a solucdo do caso, toma-se como modelo 0 Sistema Agropecuario da Soja. A
soja colhida € matéria-prima que, adquirida in natura (gréos colhidos da lavoura em
Seu estado bruto - sujos, imidos, misturados com galhos, terra, insetos, ou sem terem
ddo suyjeitos a quaquer transformacdo ou processamento), € submetida as
atividades pré-industriais de secagem, limpeza, padronizacdo, classificacdo e
armazenagem (beneficiamento), para ser vendida in natura a granel para dois
degtinos. (1) a exportagdo para consumo ou indudriaizacdo / processamento
(esmagamento) no estrangeiro, ou (2) 0 consumo ou industriaizagdo / processamento
(esmagamento) interno no Brasil.

3. Segundo o art. 8 caput, da Le n. 10.925/2004, o crédito presumido de
PIS'/PASEP e COFINS foi concedido como regra geral para as pessoas juridicas,
que produzam (lato sensu) a soja, o trigo e o milho como mercadorias (capitulos nn.
10 e 12 da NCM) destinados a aimentacdo humana ou animd, sem distinguir a
atuacdo das pessoas juridicas em fase préindustrial ou industrial do
processo produtivo.

4. Como excecdo, o art. &, 81° 1, e 84° |, da Le n. 10.925/2004, em sua redacao
original, vedou o aproveitamento do crédito presumido para a pessoa juridica que
exerca "cumulativamente as atividades de secar, limpar, padronizar,
armazenar" gréos - atividades em fase pré-industrial - criando assm o conceito de




pessoa juridica"Ceredigta’.

5. Com o advento do art. 63, da Le n. 11.196/2005 (alterou o art. 8, 81° 1, daLe n.
10.925/2004), a "Ceredida’, para ser caracterizada como ta e gerar o crédito
presumido de PIS'PASEP e COFINS para a IndUstria Esmagadora, passou a ndo
tem mais a obrigatoriedade de redlizar a "Secagem” de gréos, retirando a atividade
de "Secagem” da excegdo do parégrafo (vedagdo ao creditamento), o que permite o
enquadramento daquelas pessoas juridicas que redizam a referida "Secagem” de
gréos na regra do art. 8% caput, da Le n. 10.925/2004, a permitir 0 gozo do crédito
presumido de PIS'PASEP e COFINS.

6. O conceito juridico de "producdo” pode abarcar diversas etapas da cadeia
produtiva - inclusve aquelas inseridas no processo produtivo dos gréos como
atividade pré-industrial - sendo que cabe ao legidador restringi-lo de modo expresso,
quando necessario e conveniente (v.g. art. 8, 86° da L& n. 10.925/2004, induido
pelalLe n°11.051/2004 - definiu as atividades que integram o conceito de "producéo”
na cadeia produtiva do café = Cod. 09.01, NCM = e, posteriormente, arts. 30 e 31, da
Le n. 12.865/2013, paraa soja Cap. 12, NCM).

7. O gproveitamento do crédito presumido de PIS/PASEP e COFINS deve abranger
apenas os valores que ndo tenham ddo aingidos pelo prazo prescricional de 5
(cinco) anos previsto no Decreto n° 20.910/32, que deve ser contado a partir
do nascimento do crédito presumido (seu fato gerador), isto €, do momento
em que é (ou deveria ser) apurado. Precedente repetitivo em caso andogo:
REsp. N° 1.129.971 - BA, Primara Secdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 24.2.2010.

8. Para 0s casos onde ndo ha pedido administrativo de ressarcimento dos
creditos presumidos pleiteados, é de se reconhecer que a incidéncia da
correcdo monetaria pelos juros SELIC tem como termo inicial a data da
citacao valida, a teor do art. 219, do CPC/1973 (art. 240, do CPC/2015) - ndo
podendo retroagir a um periodo onde ndo se sabia haver resisténcia formd e
expressa do Fisco, pois tal ndo se pode presumir - ou a data do fato gerador do
credito presumido, se for posterior a data da citacéo, nos casos de demandas
preventivas.

9. N&o se gplica ao caso 0 precedente nos EREsp. n. 1.461.607 - SC (Primeira
Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Rel. p/acdrddo Min. Sérgio Kukina,
julgado em 22.02.2018), tendo em vista que somente faz sentido para os casos
onde ha pedido administrativo de ressar cimento/compensacao e esse pedido €
deferido pelo Fisco em periodo superior a 360 (trezentos e sessenta) dias, 0 que ndo
€ a hipotese dos autos onde o pedido de ressarcimento é exclusivamente judicid.

10. Ante o exposto, com as vénias de praxe, DIVIRJO PARCIALMENTE do
Relator Min. Og Fernandes para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especia da FAZENDA NACIONAL, nos termos da fundamentago.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. Trata-se de
recurso especial interposto com fulcro no permissivo do art. 105, 111, &', da Congtituicdo Federal



de 1988, contra acorddo que reconheceu a pessoa juridica que beneficia cereais a possibilidade
do gozo do crédito presumido de PIS'/PASEP e COFINS previsto no art. 8, caput, da Lei n.
10.925/2004, consoante a seguinte ementa (e-STJ fls. 663/674):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITOS PRESUMIDOS. PRELIMINARES
DE PRESCRICAO E INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AFASTADAS. ART. &
DA LEl N° 10.925/04. BENEFICIAMENTO DE CEREAIS. PROCESSO
PRODUTIVO. DESTINACAO A ALIMENTACAO HUMANA OU ANIMAL.
PROVA. DIREITO AO RESSARCIMENTO OU A COM PENSA(;AO. ART.
56-A DA LEI N° 12.350/10. CORRECAO MONETARIA.

1. O prazo prescricional de 05 (cinco) anos para exercer 0 ressarcimento previsto
no artigo 56-A, da Le 12.350/2010, deve ser contado do momento que nasceu tal
direito, isto é, em junho de 2011, quando entrou em vigor a referida norma.
Prescri¢&o nédo configurada.

2. Alegada inadequagdo da via €leita para a concretizagdo do direito invocado
como fundamento do mandado de seguranca ndo caracterizada.

3. As dividades de beneficiamento desenvolvidas pela impetrante (limpeza,
padronizacdo, armazenagem e industrializacdo) de produtos in natura de origem
vegetal enquadram-se no conceito de empresa agroindustrial, fazendo jus, por
consequéncia, ao ressarcimento do crédito presumido, apurado na forma do
artigo 8° daLe 10.925/2004 c/c o art. 56-A daLe n° 12.350/10.

4. No caso de produtos como soja, milho e trigo, a findidade de aimentacéo
humana ou animal € insita aos proprios gréos, sendo desnecessario comprovar a
sua destinacdo. A eventual utilizacdo para outros fins ndo eide o direito ao crédito
presumido, até porque se mostra quase inviavel acompanhar e controlar toda a
cadeia de adquirentes do produto.

5. Os créditos devem ser corrigidos pela Taxa SELIC (art. 39, § 4° da Ld n°
9.430/96) desde a data em que poderiam haver sido aproveitados.

Os embargos de declaracéo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls. 707/711).

Alega a recorrente FAZENDA NACIONAL que houve violagéo ao art. 8 819 I, c/c
84° |, da Lei 10.925/2004, art. 1° do Decreto n. 20.910/32 e art. 24, da Lei n. 11.457/2007.
Afirma ser ingplicavd a Simula n. 7/STJ, tendo em vista ndo haver dlvidas a respeito de quais
s80 as atvidades desenvolvidas pela pessoa juridica em questéo (limpeza, secagem,
armazenamento e controle de quaidade - consoante laudo técnico), mas Sm haver discusséo
quanto ao enquadramento juridico de tais atividades: se no conceito de atividades ceredlistas - art.
&, 81° | e 84° |, damesmaLe n. 10.925/2004 - ou se no conceito de atividades agroindudtrias -
art. 8, caput, daLe n. 10.925/2004. Sustenta que as atividades da pessoa juridica se enquadram
no conceito de atividades cerealistas, ndo fazendo jus ao direito ao crédito presumido de
PISIPASEP e COFINS. Afirma que o sstema de desoneracdo de tais contribuicOes para a
cadeia produtiva do agronegdcio consiste, na sequéncia da cadeia produtiva, em que:



19 O produtor rural adquire insumos tributados a diquota zero de PIS/PASEP e
COFINS e, ao vender sua producdo (gréos em estado bruto) ndo contribuira com PIS/PASEP
e COFINS caso sga pessoa fisica e, em se tratando de pessoa juridica, a incidéncia das
contribuigdes estara suspensa;

2°) O cerealista, por sua vez, adquire os gréos em estado bruto, ora sem incidéncia
de PIS'IPASEP e COFINS (aquisicdo de pessoas fisicas), ora com suspensdo da incidéncia
(aquisicéo de pessoas juridicas), e procedera a limpeza, secagem e classificacdo dos gréos, a
fim de armazen&los até o momento em que consiga (ou queira) revendé-los in natura,
ocasdo em que jamais arcara com PIS/PASEP ou COFINS, pois na revenda a0 mercado
interno, havera a suspensdo dos tributos (art. &, I, da Le n. 10.925/2004) e na revenda ao
exterior, haveraimunidade (art. 149, 8 2°, | da CF/88); e

3) A agroindustria braslera, fabricante de mercadorias destinadas a0 consumo
humano ou animd, a partir dos cereais adquiridos dos seus antecessores nessa cadeia, tera
direito a crédito presumido de PIS/IPASEP e COFINS (art. 8, caput, da L& n. 10.925/2004).

Por_fim, afirma que acaso sgja reconhecida a existéncia do crédito presumido em
discussdo, que a €le ndo se aolique os juros SELIC e se golique 0 prazo prescriciona
quinquena previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, com inico a partir da data do fato
gerador do referido crédito e ndo da data da vigéncia do art. 56-A, Lei n. 12.350/2010, pois
este diz respeito apenas as formas de gproveitamento dos montantes residuais do crédito que
sobgaram ao desconto com 0s débitos das mesmas contribuigbes e ndo a sua existéncia
(e-STJfls. 718/738).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 747/776.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 779).

Na sessdo do dia 19/06/2018 o Min. Og Fernandes, relator do feito, deu provimento ao
recurso especia da FAZENDA NACIONAL por considerar, essenciamente, que o conceito de
producdo para fins de reconhecimento do direito aos créditos presumidos de PIS e COFINS de
gue trata o art. &, 88 19 |, e 4° I, da Le n. 10.925/2004, compreende apenas a atividade que

modifica os produtos animais ou vegetais, transformando-os em outros (atividade indugtrid),



Stuacdo na qua ndo se enquadraria a pessoa juridica litigante nos presentes autos, pois rediza
apenas atividades pré-indudriais de cadastro, pesagem, coleta de amostra, classificacéo,
descarga nafilid, pré-limpeza, secagem, limpeza, armazenagem, controle de qudidade, aeracéo e
controle de pragas de gréos de s0ja, trigo e milho para venda in natura a granel para consumo

OU para processamento / esmagamento no exterior.

Por se tratar da primeira ocasi&do em que este Superior Tribund de Justica avanca por
sobre 0 mérito de causa desta natureza, viso que, até entdo, todos 0s recursos especiais sobre o
tema tém ddo objeto de aplicacdo da Simula n. 7/STJ, pedi vista dos autos para andlise mais
detida.

Examino.

Iniciadmente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3 “Ao0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”".

1. Voto preiminar - ndo incidéncia da Simula n. 7/STJ.

Devidamente prequestionados os dispositivos legais tidos por violados, notadamente o
art. 8% caput e 81° I, da Le 10.925/2004, passo a0 exame do recurso especial. Outrossm,
registro ndo ser o0 caso de aplicacdo da Simula n. 7/STJ, conforme o tem ocorrido em diversos
casos semelhantes que chegaram para exame nesta Corte (v.g. , de minha relatoriaz REsp's nn.
1.662.286 - PR; 1.637.153 - RS; 1.638.843 - RS; de relatoria da Min. Regina Helena Costa:
REsp's nn. 1.649.161 - RS; 1.652.917 - RS, 1.638.922 - RS, de relatoria do Min. Herman
Benjamin: REsp. n. 1.527.531 - RS), tendo em vista ndo haver qualquer discusséo a respeito do
pressuposto fatico firmado peo Tribunad de Origem quanto as atividades desenvolvidas pela
pessoa juridica contribuinte, sendo objeto do presente recurso apenas o enquadramento legd de
tais atividades, se no art. &, caput, da Le n. 10.925/2004, ou se no art. 8, 81° |, damesmalLe
n. 10.925/2004. Assm, desmportante o rotulo que se dé a empresa de "Ceredigta’ ou



"Agroindudtrid”, sendo relevante apenas 0 exame de suas atividades de fato e se essas atividades

podem ensglar ou N&o o creditamento pretendido.

Desse modo, ACOMPANHO o Relator Min. Og Fernandes ao afastar a aplicacdo da

Simulan. 7/STJ ao presente feito e avancar sobre o mérito.

2. Voto mérito - gozo do crédito presumido de PIS/IPASEP e
COFINS.

Efetivamente, pode-se equacionar as questdes centrais para o julgamento do presente
recurso especid: 19 qua a atividade produtiva desenvolvida pela empresa segundo o0 pressuposto
fético fixado na Corte de Origem (adquire a gréos in natura para a secar, limpar, padronizar,

classficar, armazenar e vender in natura a grand); e 29 se essa dividade produtiva se

enquadra no art. 8°, caput, da L&l n. 10.925/2004, onde € permitido o crédito presumido (contudo
nao incide a suspensdo do tributo previstano art. &, 1, da Le n. 10.925/2004), ou no art. 8° §1°,
| e 849 |, da mesma L& n. 10.925/2004, onde € vedado o crédito presumido (contudo incide a
suspensao do tributo previstano art. &, 1, da Lei n. 10.925/2004).

Aqui faco o aderta de que a lei ndo admite o gozo do crédito presumido
simultaneamente ao gozo da suspensao do tributo em relacdo a uma mesma mer cadoria
e em razdo das mesmas atividades. 1sto0 porque, conforme explicitado acima, 0 mesmo
dispostivo legd que serve de fundamento para a suspensdo do tributo (art. 8, 81° I, daLe n.
10.925/2004) também é fundamento para a vedacdo ao crédito presumido. Ta risco de perder
um beneficio ou outro ha que ser avaiado pelas partes a0 guizarem demandas que tais, ndo

havendo, a0 menos nestes autos, discussao a respeito da abrangéncia da suspensdo do tributo.

Postas as questdes em controvérsia, antes de adentrarmos ap exame propriamente
juridico da causa, convém tecer dgumas consideracGes no campo da economia e agronegocio
brasileiros, a fim de obter uma melhor compreensdo dos textos legais aplicaveis a respeito do uso
do crédito presumido de PIS/PASEP e COFINS. Tome como exemplo a cadeia produtiva da

sojano Brasil.



2.1. Da cadeia produtiva da soja no Brasil e a sStuacdo da empresa
CONTRIBUINTE.

Resumidamente, a soja colhida € matéria-prima que, adquiridain natura (gréos colhidos
da lavoura em seu estado bruto - sujos, Umidos, misturados com gahos, terra, insetos, ou sem
terem ddo sujeitos a qualquer transformacdo ou processamento), € submetida as atividades
préindustriais de secagem, limpeza, padronizacdo, classficacdo e armazenagem

(beneficiamento), para ser vendidain natura a granel para dois destinos: (1) a exportacéo para

consumo ou indudtridizac@o / processamento (esmagamento) no estrangeiro, ou (2) 0 consumo
ou industrializacéo / processamento (esmagamento) interno no Brasil. No processo industrial
de esmagamento da soja ou processamento de soja, 0 gréo é rachado para a remogéo da
casca e depois prensado em flocos embebidos em um solvente e submetidos a um processo de
destilacdo para a producdo do dleo bruto de soja. Retirado o dleo, os flocos sdo submetidos a
secagem e torragem, sendo, ao find, moidos em farelo de soja. Assm, 0 processamento /

esmagamento da soja in natura gera, a partir do gréo, dois produtos semi-elaborados:

Oleo de soja e farelo de soja.

Esses produtos intermediarios ou semi-elaborados (6leo de soja e farelo de soja) sdo
utilizados como insumos no processo produtivo das indUgtrias dimenticias, de carne ou de ragéo,

no Brasil e no exterior.

De ver que antes do processamento / industrializacdo, que € o proprio
esmagamento da soja, 0 que existe € sempre a soja in natura, estando ela beneficiada
(gréos secos, limpaos, padronizados, classificados e prontos para 0 esmagamento ou consumo) ou
ndo beneficiada (gréos sujos, Umidos, misturados com gahos, terra, insetos, ndo prontos para o
esmagamento ou consumo), Visto que ndo passa por nenhuma transformagdo ou processamento.
Assm a letra do Decreto-Lel n. 986/69 (Ingtitui normas bésicas sobre adimentos) e os verbetes
de dicion&io:

Decreto-Lei n. 986/69
Art 2° Para os efeitos déste Decreto-lei considera-se:



[...]

Il - Alimento in natura: todo dimento de origem vegetal ou animal, para
cujo consumo imediato se exija apenas, a remocao da parte nao comestivel
e os tratamentos indicados para a sua perfeita higienizacao e conservacao;

IN NATURA: sem ser processado (in Dicionério eetrbnico Houaiss da
lingua portuguesa).

IN NATURA: [...] A expressdo utiliza-se sobretudo para caracterizar certos
produtos alimentares, tanto de origem vegeta como animal, quando estes sdo
distribuidos ou consumidos no seu estado natural, ou sgja, sem terem sido
sujeitos @ qualquer transformacdo ou processamento (in Wikipédia, a
enciclopédia livre. Disponivel em: https:.//pt.wikipedia.org/wiki/ln_natura. Acesso
em: 24.05.2018.

Desse modo, é preciso corrigir aguns equivocos. 0 fato de o gréo se apresentar in
natura ndo significaque ndo possa estar agranel e vice-versa. Outrossm, também néo significa
gque ndo possa ser dimento humano ou animd. Essa constatacdo € confirmada pela
CONTRIBUINTE ao citar o art. 4° 819 |, da Instrucdo Normeativa MAPA n. 11, de 15 de mao
de 2007, que cria 0 Regulamento da Sgja (0 Regulamento do Milho esta na IN/MAPA n.

15/2007, e o do Trigo na IN/SACR n. 7/2001), € mencionar expressamente que exporta soja in

natura a granel: "Ou seja, a soja a granel classificada no Tipo | decorre do Grupo I,
sendo aquele grdo destinado a alimentacdo humana. Entdo importante ver que a
Impetrante exporta a soja classificada no Grupo |, Tipo I, Classe Amarela, isto €,

justamente aquela destinada ao consumo in natura” (e-STJfls. 31).

Do estudo desenvolvido no ambito Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
- MAPA (in BRASIL. Minigério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Cadeia produtiva
da soja/ Minigério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, Secretaria de Politica Agricola,
Ingtituto Interamericano de Cooperagéo para a Agricultura; coordenador Luiz Antonio Pinazza. —
Brasilia IICA: MAPA/SPA, 2007) collhese a deimitacdo analitica do Sistema
Agropecuério - SAG da Sojano Brasil, a saber:

® 1a ETAPA: IndUstrias de insumos agricolas (1A): representam a indigtria de




fertilizantes, defensivos, méguinas etc., que se relacionam diretamente com o

produtor agricola (transacéo T1).

22ETAPA: Produtor agricola (PA): representa 0 segmento agricola propriamente

dito que adquire insumos das indUstrias de insumos agricolas e planta, irriga e colhe
a vja para vendé-la in natura para os Originadores da 3 ETAPA (Trading
Companies para exportagdo - transacdo T3; Cooperativas - transagdo T4,
Armazenadores transacdo - T5) ou diretamente para as IndUstrias esmagadoras da
42ETAPA (transacéo T2).

3 ETAPA: Originadores: aqui Se encontram os armazenador es que adquirem a
soja-in natura para vendéla para as Industrias esmagadoras da 4 ETAPA
(transacdo T8); as cooper ativas que adquirem a sojain natura para vendé-la para
as Indistrias esmagadoras da 42 ETAPA (transacdo T8) ou para destinala ao
mercado externo através das Trading Companies (transagcdes T6 e T9); e as
Trading Companies que adquirem a soja in natura para destin&la a0 mercado
externo (transacdo T9) ou adquirem a soja ja processada pelas Indlstrias
esmagadoras da 42 ETAPA para destinar o dleo ou farelo @ mercado externo
(transacdo T7). De observar que, na maor parte dos casos, 0 edtagio de
“originagaon” esta verticamente integrado ao de esmagamento (T8) e que Sa0 0S
armazenadores que exercem de forma mais expressiva o papd de prestadores de
servigos as industrias esmagadoras e, até mesmo, as Trading Companies, na
formacdo de lotes de matéria-prima para venda, originarios do segmento produtivo
(T5).

42 ETAPA: Industria esmagadora (1 E): adquirem a sojain natura a grand para
efetuar seu esmagamento gerando Oleo e farelo de soja. Parte do farelo resultante €
exportada pelas indldtrias (T7), sgja por meio das Trading Companies ou pelos
departamentos comerciais internos das proprias indistrias. O fardlo de soja
comercidizado domesticamente tem como destino as indUstrias de racéo (T12). JAo
Oleo obtido por meio do processo de esmagamento ainda segue as etapas de
degomagem e refino. O d6leo que é parcidmente refinado pode ainda ser

transformado em margarinas, maioneses e gorduras vegetais. Esses produtos mais



elaborados, induindo o éleo de soja refinado, sdo direcionados principamente para o
mercado interno, por melo de didribuidores atacadistas e vargistas (T17). A
transacdo (T10) representa 0 segmento de derivados de dleo produzidos pelas
indUgtrias integradas verticamente, que apresentam todos esses estégios em suas
plantas industriais. Esses produtos processados também podem ser direcionados as

indUstrias de aimentos, quimica e farmacéutica (T15).

5% ETAPA: Industrias de racao, refinadoras e produtores de derivados de
O0leo (IN): O farelo de soja comercidizado domesticamente pelas IndUstrias
esmagadoras tem como destino as indudtrias de racdo (T12). Ja o dleo obtido por
meio do processo de esmagamento ainda segue as etapas de degomagem e refino.
O dleo que é parcidmente refinado pode ainda ser transformado em margarinas,
maioneses e gorduras vegetais. Esses produtos mais elaborados, incluindo o dleo de
spja refinado, sao direcionados principamente para 0 mercado interno, por meio de
digribuidores atacadistas e vargistas (T17). A transagcdo (T10) representa o
segmento de derivados de dleo produzidos pelas indlstrias integradas verticamente,
gue apresentam todos esses estagios em suas plantas indudtriais. Esses produtos
processados também podem ser direcionados as indUstrias de dimentos, quimica e
farmacéutica (T15).

® & ETAPA: Distribuidores (D): sio representados pelos segmentos atacadistas e
vargistas, comuns também a outros SAGs. A transacdo (T17) representa a ponte
entre a indistria esmagadora e a de derivados de soja, enquanto a transacéo (T18)
representa os consumidores finais. Os digtribuidores recebem indiretamente outros
produtos de soja, por meio da indUstria de ragcdes/carnes (T14) e de outras indUstrias
em geral (T16).

7 ETAPA: Consumidores finais (CF): envolvem os consumidores finais de
derivados de dleo e carnes no mercado interno, dém dos compradores indudtriais,

nas vendas externas de Trading Companies e indUstrias processadoras.

Segue afigurailudtrativa das etapas e transagoes descritas:

13 23 3a 4a 5a Ga 7a
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As dividades desempenhadas pela CONTRIBUINTE foram assim descritas por ela

mesma em sua inidd, ndo tendo havido qualquer controvérsia quanto a isso (e-STJ fls. 22/23,

grifo nos0):

12[...] = Recebimento e Classificacdo

A Impetrante adquire produtos (soja, milho, trigo) de pessoas fisicas e
outras pessoas juridicas, que chegam a granel, Umidos e com impurezas, passam
entdo por uma classificagdo que considera aspectos fisicos do produto: umidade,
impurezas, PH, presenca de insetos, odor entre outros.

Classificados, os graos seguem para a limpeza.

22[...] — Prélimpeza dos Graos Nas méaguinas de pré-limpeza é redizada a
exaustdo do pd, onde as impurezas mais grossas sdo coletadas e transportadas
para descarte.

3 [...] — Secagem A secagem €& um tratamento térmico que reduz a
umidade da massa de grdos minimizando o processo bioguimico natural
degenerativo tornando-a proépria para ar mazenagem.

O sistema de secagem se compde de secador com coluna de secagem,
difusores de ar metalicos, exatores axiais ou centrifugos, fornalha, ciclone
e transportadores de carga. As fornalhas fornecem a fonte calorifica para a
secagem dos gr 4os.

42[...] — Pos-limpeza Apbs a secagem 0s graos passam pelas maguinas de
pos-limpeza, onde ocorre a limpeza mais apurada, com a separacdo dos graos
guebrados.

52 [..] — Armazenagem e Controle de Qudidade Os gréos sdo
armazenados em silos verticais metdlicos ou em armazéns graneleiros. A
temperatura interna dos silos e controlada por um sistema de termometria, onde
sensores monitoram toda a massa de grdos e na ocorréncia de qualquer
discrepancia na temperatura o ponto afetado e beneficiado com injecdo de ar até
gue se estabeleca a temperatura padrdo. E ndo se estabelecendo a temperatura
faz-se a “transilagem”, transposicdo da massa de graos no préprio silo ou para
outro armazém.

Controle de pragas Tratamento preventivo: se 0 periodo de armazenagem
for longo, hé& a aplicacdo de inseticidas sobre os gréos durante o transporte para o




silo ou armazém, protegendo-os contra atague de pragas.

Tratamento curativo: fumigagdo ou expurgo, técnica empregada para
eliminar qualquer infestacdo de pragas mediante uso de gas.

Controle integrado (Monitoramento da Massa de Gréos): métodos eficientes
de amostragem de insetos e medicéo da temperatura e umidade visando integrar
diversas medidas e métodos de controle, que associados ao controle de pragas,
minimizam perdas qualitativas e quantitativas na armazenagem.

62 [...] — Expedicdo Os graos sdo transportados por correias e elevadores
de canecas até as caixas de carregamento sob as quais 0s veiculos de carga sdo
carregados. Quando necessario passam antes pelas maguinas de limpeza para
alcancarem o padréo de embarque.

Tais atividades o foram confirmadas por laudo técnico fornecido pela pessoa juridica

CONTRIBUINTE as e-STJfls. 49/81 o qua néo foi contestado pela FAZENDA NACIONAL.

Do exposto, conclui-se que a atividade desempenhada pela empresa
CONTRIBUINTE relevante para o presente julgamento se encontra na 32 ETAPA
descrita no estudo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA
como Originadora, tendo em vista que adquire a soja in natura para vendé-la in natura a
grand ja preparada para consumo humano/animd ou para as IndUstrias esmagadoras, no Brasl
Ou no exterior, ou proceder ela mesma diretamente a seu esmagamento em integracéo vertical

~_y

entre o estagio pré-indudtria de “originagdo” e 0 estagio indudtria de esmagamento.

2.2. Da compreensdo do art. 8%, da Lei n. 10.925/2004, concessao do crédito

presumido, vedac&o ao creédito presumido e situacdo da empresa CONTRIBUINTE.

Considerando a descricéo feita acima do Sistema Agropecu&rio - SAG da Soja no
Brasil, tomado como modelo para o presente julgamento, temos que o art.8° e seus parégrafos, da
Le n. 10.925/2004, tém por escopo abranger sujeitos figurantes: a) na 22 ETAPA: Produtor
agricola (PA); b) na 3* ETAPA: Originadores; ¢) na 42 ETAPA: Indistria esmagadora (IE); e d)
na 58 ETAPA: Indistrias de ragdo, refinadoras e produtores de derivados de dleo (IN). E

importante mencionar que todos realizam atividades de producdo (em sentido lato), posto

gue dentro da cadeia produtiva da soja no Brasil. Segue a letradald:

Lei n. 10.925/2004
Art. 8° As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que produzam
mercadorias de origem animal ou vegetal, classificadas nos capitulos 2, 3,

exceto os produtos vivos desse capitulo, e 4, 8 a 12, 15, 16 e 23, e nos cédigos
03.02, 03.03, 03.04, 03.05, 0504.00, 0701.90.00, 0702.00.00, 0706.10.00,




07.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a 07.14, exceto os codigos 0713.33.19, 0713.33.29
e 0713.33.99, 1701.11.00, 1701.99.00, 1702.90.00, 18.01, 18.03, 1804.00.00,
1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 e 2209.00.00, todos da NCM, destinadas a
alimentacdo humana ou animal, poderdo deduzir da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Cofins, devidas em cada periodo de apuracdo, crédito
presumido, calculado sobre o valor dos bens referidos no inciso Il do caput
do art. 3° das L eis n°s 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado
pessoa fisica. (Redacéo dada pelaLel n° 11.051, de 2004)

§ 1° O disposto no caput deste artigo aplica-se também as aquisi¢des
efetuadas de:

| - cerealista que exerca cumulativamente as atividades de secar,
limpar, padronizar, armazenar e comercializar os produtos in natura de
origem vegetal, classificados nos codigos 09.01, 10.01 a 10.08, exceto os dos
codigos 1006.20 e 1006.30, 12.01 e 18.01, todos da NCM;

I - cerealista que exerca cumulativamente as atividades de limpar,
padronizar, armazenar e comercializar os produtos in natura de origem
vegetal, classificados nos codigos 09.01, 10.01 a 10.08, exceto os dos codigos
1006.20 e 1006.30, 12.01 e 18.01, todos da NCM; (Redaggo dada pelaLe n°
11.196, de 2005)

[...]

§ 40 E vedado as pessoas juridicas de que tratam os incisos | alll do § 1o
deste artigo 0 aproveitamento:

| - do crédito presumido de que trata o caput deste artigo;

Il - de crédito em relagdo as receitas de vendas efetuadas com suspenséo
as pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo.

[..]

Assm, conforme os pressupostos féticos fixados pela Corte de Origem, a empresa
CONTRIBUINTE se encontra, indubitavelmente, na "3° ETAPA: Originadores'. Com efeito, das
6 (seis) dividades descritas pela propria empresa CONTRIBUINTE (Recebimento e
Classificacdo, Pré-limpeza, Secagem, Poslimpeza, Armazenagem, Expedicdo), 5 (cinco) delas
se enquadram no art. 8 81° I, da Le n. 10.925/2004, onde € vedado o creditamento (mas ha o
gozo da suspensio das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS). As fases de "Recebimento e
Classficacao" corresponde a palavra "padronizar”, contida no art. &, 81° |, da Le n.
10.925/2004. As fases de "Prélimpeza’ e Poslimpezd' corresponde a paavra "limpar”. A
"Armazenagem”, corresponde a palavra "armazenar”. A "Expedico” corresponde a paavra

"comercidizar. A Unica atividade praticada pela CONTRIBUINTE gue nao corresponde

ao texto legal do art. 8°, §1°, |, da Lei n. 10.925/2004, onde é vedado o creditamento e

concedida a suspensdo, € a" Secagem" .

Por outro lado, o art. 8, caput, da Le n. 10.925/2004, estabel ece os cinco eementos do



suporte fético para 0 gozo do creditamento pretendido. S0 eles, que se trate de
19) pessoa juridica;

2°) que produza mercadoria (a le ndo restringe o conceito de producdo de que se

utiliza);
3) que essa mercadoria sgja de origem vegetd,;
4°) que estgja classificada no capitulo n. 12 da NCM (10 daNCM para trigo e milho);
5°) que sgja destinada a alimentagdo humana ou animal.

Compulsando a situacéo da empresa CONTRIBUINTE em questdo, verificase que ela
se enquadra em todas essas situacdes. Com efeito, trata-se de pessoa juridica, que produz
(lato sensu) a soja, o trigo € 0 milho como mercadorias (capitulos nn. 10 e 12 da NCM)
destinados a dimentacéo humana ou anima. De ver que, ainda que se trate de atuacéo em fase
pré-iindustria, ndo se pode afirmar, sem optar por um conceito restritivo de "producdo” néo
definido expressamente na le, que a empresa CONTRIBUINTE n&o produza a soja, o trigo e 0

milho que exporta.

Desse modo, 0 que temos agui € umaregra geral de creditamento (art. 8°, caput, daLe
n. 10.925/2004) que é excepcionada por uma regra especifica de vedacdo ao creditamento (art.
&, 81° I, da Le n. 10.925/2004) onde, aparentemente, a empresa em questéo incide nos dois
casos (regra e excegao). Dito de outra forma, a empresa incide na regra gerd de creditamento
pela "Secagem” dos gréos e, smultaneamente, incide na regra especifica de vedacdo ao
creditamento por 5 (cinco) de suas outras atividades. Nessa Stuacdo, se a empresa
desenvolvesse apenas as 5 (cinco) atividades onde € negado o direito ao creditamento, ndo
haveria divida a respeito do seu enquadramento na excecdo. Contudo, a atividade de " Secagem”
desenvolvida refoge a vedacdo constante do art. &, 819 |, da Lea n. 10.925/2004. Assim, a
guestdo que se coloca é saber se a atividade de " Secagem” desenvolvida pela empresa
que esta fora da regra especifica de vedacdo ao crédito presumido por si s6 gera o

creditamento pretendido. Com a devida vénia, entendo que sim.

Com efeito, na sua redacgéo origind, o art. &, 81° I, da Le n. 10.925/2004, registrava



expressamente a atividade pré-industrid de "secagem” do grédo como atividade que, exercida
cumulativamente com as outras (limpar, padronizar, armazenar e comercidizar), obstava o
aproveitamento do crédito presumido. Essa atividade foi suprimida com a redacdo dada pela Lei
n® 11.196/2005, ao art. &, §1° 1, daLe n. 10.925/2004, o que leva a crer que, dada a abrangéncia
j& descrita que a lé em questdo intenciona ter sobre a cadeia produtiva da soja, uma vez
suprimida a atividade de "Secagem” do paragrafo onde havia norma especial que estabelecia a
vedacdo ao gproveitamento do crédito presumido (art. 8, 84° |, da Le n. 10.925/2004), passou
ela a integrar, de forma automética, o caput do mesmo art. 8, da Le n. 10.925/2004, onde ha
norma geral que concede o pleiteado crédito presumido das contribuicdes ao PIS'PASEP e
COFINS, n&o se podendo admitir um "vacuo" legidativo.

Dito de outra forma, nd ha como presumir que a dividade de "secagem", estgja fora
daguelas estabelecidas no'art. 8 caput, da Le n. 10.925/2004, visto que este digpositivo apenas
exige, em sua literalidade, como suportes faticos para a concessao do crédito presumido, que se
trate de: 1°) pessoa juridica; 2°) que produza mercadoria; 3°) que essa mercadoria sgja de origem
vegetal; 4°) que estgja classificada nos capitulos nn. 10 e 12 da NCM; 5°) que sgja destinada a
aimentacdo humana ou animal. Todos requisitos atendidos pela empresa, néo havendo qualquer
restricéo lega expressa a conotacdo da palavra "producéo”, podendo sm abranger a atividade de
"Secagem" que esta inserida no globa do processo produtivo dos gréos, ainda que como atividade
pré-indugtrial.

Destarte, ndo existe quaquer vedacdo especifica expressa a que a dividade de
"secagem” da soja, do trigo e do milho (Caps. 10 e 12, NCM) estgja compreendida dentro do art.
&, caput, da Le n. 10.925/2004, donde se conclui pela incidéncia da norma geral que permite o
creditamento por toda a soja que passa por este processo. A este respeito, bastante elucidativa é
a redacdo do 86° do mesmo art. 8% da Le n. 10.925/2004, induido pela Le n° 11.051/2004, que,
dudindo ao café (Cod. 09.01, NCM), definiu quais sdo as atividades consideradas de "producéo”,
restringindo expressamente as atividades que entendeu abrangidas pelo beneficio fiscal, a saber:

Lei n. 10.925/2004

Art. 8°[...]

[...]

8 60 Para os efeitos do caput deste artigo, consider a-se producéo, em
relacdo aos produtos classificados no codigo 09.01 da NCM, o exercicio
cumulativo das atividades de padronizar, beneficiar, preparar e misturar tipos
de café para definicdo de aroma e sabor (blend) ou separar por densidade dos
gréos, com reducdo dos tipos determinados pela classificacgo oficia. (Incluido




pelale n° 11.051, de 2004) (Revogado pela Medida Provisoria n° 545, de 2011)
(Revogado pelaLea n°12.599, de 2012).

O exemplo do café deixa claro que o conceito de "producdo” pode abarcar diversas
etapas da cadeia produtiva - inclusive aguelas inseridas no processo produtivo dos gréaos como
atividade préindustria (v.g. padronizacéo e beneficiamento) - e que cabe ao legidador
restringi-lo de modo expresso, quando necessario e conveniente. 1sso somente ocorreu para a
soja (Cap. 12, NCM) posteriormente, com o advento da Le n. 12.865/2013, quando foi publicado
dispostivo semelhante, onde foram mencionados expressamente os produtos ensgadores do
crédito presumido, havendo a exclusdo daqueles resultantes da mera atividade de "Secagem” da
ja, e foi exigida, dentro do conceito maior de producdo, a realizacdo especifica de processo
indugtrid e ndo de mero processamento pré-industria, como o € a " Secagem'”. Transcrevo:

Lei n. 12.865/2013

Art. 30. A partir da data de publicacdo desta Lei, o disposto nos arts. 8o e
P da Le n° 10.925, de 23 de julho de 2004, ndo mais se aplica aos produtos
classificados nos codigos 12.01, 1208.10.00, 2304.00 e 2309.10.00 da Tipi.

Art. 31. A pessoa juridica sujeita ao regime de apurag@o ndo cumulativa da
Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins poderda descontar das referidas
contribuices, devidas em cada periodo de apuracdo, crédito presumido
calculado sobre a receita decorrente da venda no mercado interno ou da
exportacdo dos produtos classificados nos cédigos 1208.10.00, 15.07,
1517.10.00, 2304.00, 2309.10.00 e 3826.00.00 e de lecitina de soja
classificada no cédigo 2923.20.00, todos da Tipi.

[...]

8§ 70 O disposto neste artigo aplica-se exclusivamente a pessoa juridica
que industrializa os produtos citados no caput, ndo sendo aplicavel a

| - operacBes que consistam em mera revenda de bens;

Il - empresa comercial exportadora.

Desse modo, a pretensdo da FAZENDA NACIONAL de reconhecer a possibilidade de
aproveitamento do crédito presumido de PIS/IPASEP e COFINS exclusivamente para a indUstria
esmagadora de gréos no Brasil, muito embora sgja louvavel a fim de fomentar o desenvolvimento
do parque indudtrid brasileiro, conforme o demonstra o ja referido estudo desenvolvido no ambito
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA, esbarra nas limitagdes impostas
pela literdidade do proprio texto legd do art. 8, caput e 8§1° I, da Le n. 10.925/2004 e sua
dteracdo pda Le n° 11.196/2005, sendo possivel apenas com o advento do art. 31, da Le n.
12.865/2013. Em outras paavras, se o legislador em algum momento teve a intencdo de
ndo conceder o crédito presumido para a pessoa juridica que realiza a atividade de

" Secagem” dos graos, data vénia, legislou mal, pois ndo se pode depreender isso da



letra da lel sob exame e ndo se pode presumir existente essa vedacdo dada a

abrangéncia do beneficio concedido pelo art. 8°, caput, daL ei n. 10.925/2004.

Por tais motivos, com as vénias de praxe, DIVIRJO do relator Min. Og Fernandes para,
NESTE PONTO, NEGAR PROVIMENTO ao recurso especia da FAZENDA NACIONAL.

Com igo, andiso o0 pedido subsdi&io da FAZENDA NACIONAL de verificagdo do
termo inicd do prazo prescriciond e ndo incidéncia dos juros SELIC sobre os créditos

escriturais.

3. Voto mérito - pedido subsidiario de prescricdo e ndo incidéncia
dosjuros SELIC.

Rememoro que como pedido subsidiario para 0 caso de ser reconhecido o direito ao
crédito presumido, degou a FAZENDA NACIONAL violagcdo a0 art. 1° do Decreto n.
20.910/32 e ao art. 24, da Le n. 11.457/2007. Pediu a aplicacéo do prazo prescriciona quinquena
com inicio a partir da data do fato gerador do referido crédito e ndo da data da vigéncia do art.
56-A, Le n. 12.350/2010, pois este diz respeito apenas as formas de aproveitamento dos
montantes residuais do crédito que sobgaram ao desconto com os débitos das mesmas
contribuigdes e ndo a sua existéncia. Pediu também que fosse afastada a incidéncia da taxa

SEL IC sobre os créditos reconhecidos. Passo a examinar.

3.1. Do termo inicial do prazo prescricional.

Para o caso, é indubitave a aplicacdo do art. 1° do Decreto n. 20.910/32, havendo
divergéncia apenas quanto ao termo inicid do prazo prescriciona quinquend. Decerto, desde a
Lei n° 10.925/2004, o crédito presumido de PIS'/PASEP e COFINS existe para as pessoas



juridicas que redlizam as atividades suso apontadas, podendo ser agproveitado para deducéo com
debitos préprios dessas contribuigdes, 0 que implica reconhecer que a inclusdo do art. 56-A a
Lei n° 12.350/2010 n&o originou o crédito presumido, apenas permitiu 0 seu ressarcimento
em dinheiro ou compensacdo com outros tributos, ampliando as formas de aproveitamento para

aém daguda anteriormente prevista.

Assim, em raz80 da actio nata, desde o advento da criagdo do proprio crédito
presumido para as pessoas juridicas que redizam as atividades apontadas é que o direto da
contribuinte vem sendo violado em razéo de o Fisco ndo considera-la como ta, negando-lhe o
creditamento, devendo ser a data do proprio nascimento de cada crédito presumido o termo inicid

do prazo prescricional.

Desta forma, 0 gproveitamento deve abranger apenas os valores que ndo tenham sido

atingidos pelo prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto no Decreto n® 20.910/32, que

deve ser contado a partir do nascimento do crédito presumido (seu fato gerador), isto €&,

do momento em que € (ou deveria ser) apurado. Segue precedente formulado para caso

andogo referente ao crédito de I Pl julgado em sede de recurso repetitivo:

PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 543-C, § 1°, DO
CPC). PEDIDO DE DESISTENCIA. INDEFERIMENTO. VIOLACAO
AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA. ALINEA “C". AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DISSIDIO. IPI. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEI 491/69 (ART. 19). VIGENCIA. PRAZO. EXTIN(;AO.
PRESCRICAO.

1. E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado
guando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especia
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c
Resolugdo n.° 08/08 do STJ. Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS,
Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 17.12.2008.

2. O Poder Judiciario ndo esta obrigado a se manifestar expressamente a
respeito de todas as teses juridicas trazidas pelas partes para a solugdo de
um determinado caso concreto. Basta a existéncia de fundamentacdo apta
e razoavel a fazélo no decisorio, havendo que ser consideradas
rechacadas as demais teses levantadas e ndo acolhidas. Ausente a
violagdo ao art. 535, do CPC.

3. A mera colagem de ementas ndo supre a demonstracdo do dissidio a
gue se refere a dinea "c¢" do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo
Federal de 1988. Nas razdes de recurso especial, a alegada divergéncia
devera ser demonstrada nos moldes exigidos pelo artigo 255 e paragrafos
do RI/STJ. Precedentes. AEREsp n 337.883/SP, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJ de 22/3/2004, REsp n 466.526/DF, Rd. Min. Fernando
Goncalves, DJ de 25/8/2003 e AgRESp n. 493.456/RS, Rd. Min. Fdix



Fischer, DJ de 23/6/2003.

4. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art.
1° do DL 491/69 (crédito-prémio de IPl), trés orientagdes foram
defendidas na Secdo. A primeira, no sentido de que o referido beneficio
foi extinto em 30.06.83, por forca do art. 1° do Decreto-lei 1.658/79,
modificado pelo Decreto-lei 1.722/79. Entendeu-se que ta dispositivo,
que estabeleceu prazo para a extingdo do beneficio, ndo foi revogado por
norma posterior e nem foi atingido pea declaracdo de
inconstitucionalidade, reconhecida peo STF, do art. 1°do DL 1.724/79 e
do art. 3° do DL 1.894/81, na parte em que conferiram ao Ministro da
Fazenda poderes para dterar as condi¢Bes e 0 prazo de vigéncia do
incentivo fiscal.

5. A segunda orientacdo sustenta que o art. 1° do DL 491/69 continua em
vigor, subsistindo incolume o beneficio fiscal nele previsto. Entendeu-se
gue ta incentivo, previsto para ser extinto em 30.06.83, foi restaurado
sem-prazo determinado pelo DL 1.894/81, e que, por ndo se caracterizar
como-incentivo de natureza setorial, ndo foi atingido pela norma de
extingdo do art. 41, § 1° do ADCT.

6. A terceira orientaca@o € no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto
em 04.10.1990, por forca do art. 41 e § 1° do ADCT, segundo os quais
"0s Poderes Executivos da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federa e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora
em vigor, propondo aos Poderes Legidativos respectivos as medidas
cabiveis', sendo que "considerar-se-d0 revogados apOs dois anos, a
partir da data da promulgacéo da Constituicdo, os incentivos fiscais que
ndo forem confirmados por le". Entendeu-se que a Le& 8.402/92,
destinada a restabelecer incentivos fiscais, confirmou, entre vérios
outros, o beneficio do art. 5° do Decreto-Lei 491/69, mas n&o o do seu
artigo 1°. Assim, tratando-se de incentivo de natureza setoria (ja que
beneficia apenas 0 setor exportador e apenas determinados produtos de
exportagdo) e ndo tendo sido confirmado por lel, o crédito-prémio em
guestéo extinguiu-se no prazo previsto no ADCT.

7. Prevaéncia do entendimento no Supremo Tribunal Federa e no
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o crédito-prémio do IPI,
previsto no art. 1° do DL 491/69, ndo se aplica as vendas para o exterior
redlizadas apds 04.10.90. Precedente no STF com repercussdo gera: RE
n°. 577.348-5/RS, Tribuna Pleno, Relator Min. Ricardo Lewandowski,
julgado em 13.8.2009. Precedentes no STJ. REsp. N° 652.379 - RS,
Primeira Sec&o, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8 de marco
de 2006; EREsp. N° 396.836 - RS, Primera Secdo, Re. Min. Teori
Albino Zavascki, Rel. para o acorddo Min. Castro Meira, julgado em 8 de
marco de 2006; EREsp. N° 738.689 - PR, Primeira Secdo, Re. Min.
Teori Albino Zavascki, julgado em 27 de junho de 2007.

8. O prazo prescricional das agbes que visam ao recebimento do
crédito-prémio do | PI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, é
de cinco anos. Precedentes: EREsp. N° 670.122 - PR Primeira Secéo,
Rel. Min. Castro Meira, julgado em 10 de setembro de 2008; AgRg nos
EREsp. N° 1.039.822 - MG, Primeira Secdo, Rel. Min. Humberto
Martins, julgado em 24 de setembro de 2008.

9. No caso concreto, tenho que o mandado de seguranca foi impetrado
em 6 de junho de 2005, portanto, decorridos mais de cinco anos entre a




data da extingdo do beneficio (5 de outubro de 1990) e a data do
guizamento do writ, encontram-se prescritos eventuais créditos de
titularidade da recorrente.

10. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugédo
STJ n. 8/2008 (REsp. N° 1.129.971 - BA, Primeira Secdo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 24.2.2010).

Com efeito, na linha do precedente repetitivo, o prazo prescriciond de 5 (cinco) anos
previsto no Decreto n° 20.910/32, deve ser contado a partir do nascimento do crédito presumido,
seu fato gerador (no caso do repetitivo, a data das exportacdes que sdo o fato gerador do
crédito-prémio de IPl), isto porque di ele ja poderia ter Sdo utilizado para deduzir das proprias
contribuigdes a0 PIS/PASEP e COFINS ou smplesmente acumulado, sendo indiferente a este
prazo a superveniéncia de legidagdo que apenas ampliou as hipoteses de utilizacdo dos créditos

acumul ados.

Pensar de modo diverso permitiria reavivar ou dar sobrevida a créditos prescritos todas
as vezes em que fossem criadas por leé novas formas de utilizacdo dos créditos antigos
acumulados. Além disso, seria contraditorio com a propria tese da pessoa juridica contribuinte,
pois se o direito somente teria surgido com o art. 56-A a Le n° 12.350/2010, como seria possivel

pleitear créditos cujos fatos geradores se deram anteriormente? Em suma, o ponto de

parametro é a data do fato gerador do crédito presumido, pois 0 que esta em jogo no

processo é a proépria existéncia do crédito presumido para as empr esas (lato sensu) do

tipo da recorrida, por forca do art. 8°, da Lei n. 10.925/2004. Somente em um segundo

momento é que, apds decidido que o crédito presumido existe, se discutird a sua forma de
gproveitamento (art. 56-A a Lel n° 12.350/2010). Assm, é a data do fato gerador do crédito
presumido que marca o termo inicdd do prazo prescriciona quinquend para cada crédito
pleiteado, a semelhanca do mencionado julgado em recurso repetitivo para o crédito-prémio de
IPl. Definidos os créditos ndo prescritos, estes o poderdo ser aproveitados naformado art. 56-A
ale n°12.350/2010.

Deste modo, deve ser dado provimento ao recurso especid da FAZENDA
NACIONAL quanto ao ponto.

3.2. Dotermoinicial dosjuros SELIC.



Por primeiro, faco o aerta de que para o presente caso ndo se aplica o precedente
firmado pela Primeira Se¢do nos EREsp. n. 1.461.607 - SC (Primeira Secéo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Rel. p/acérddo Min. Sérgio Kuking, julgado em 22.02.2018) no sentido
de que o prazo que a administracdo tem para apreciar o pedido de ressarcimento, que é de 360
(trezentos e sessenta) dias (art. 24, da Le n. 11.457/2007), serve para caracterizar a ilicitude na
demora de seu procedimento (evento danoso) e, transcorrido esse prazo, da-se o termo inicid da

correcdo monetéria a ser caculada peataxa SELIC, que abrange também juros de mora.

O precedente ndo se aplica porque ele somente faz sentido para os casos onde ha
pedido administrativo de ressarcimento/compensacdo e esse pedido € deferido pelo
Fisco em periodo superior a 360 (trezentos e sessenta) dias, com mora, portanto,
consderando a data desta (evento danoso) o termo inicid dos juros SELIC, em razéo da

aplicacio da Simulan. 411/STJ. "E devida a corregio monetéria do IPl quando ha oposicio

ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

JA no presente caso, 0 que se examina é hipdtese outra onde ndo houve quaquer pedido
adminigtrativo de ressarcimento ao Fisco, pois a parte foi diretamente ao Poder Judiciario (pedido
judicid). Assm, reconhecido o direito pretendido mediante decisdo judicid, a resisténcia
ilegitima do Fisco como evento danoso se caracterizou quando resistiu ao pedido na
resposta a peticéo inicial apresentada em juizo pela pessoa juridica contribuinte. Ta ato, em
meu sentir, € 0 que se amolda a resisténcia ilegitima do Fisco exigida pela Simula n. 411/STJ
para deflagrar a incidéncia da correcdo monetaria pelos juros SELIC, em andogia também com a

Simula n. 54/STJ. "Os juros moratoérios fluem a partir do evento danoso, em caso de

responsabilidade extracontratual”.

De ver que o0 caso € de pedido de ressarcimento de crédito presumido. Portanto
ndo se trata de hipotese de repeticido de indébito (pagamento indevido) para a qua incide,
no ambito Federal, o art. 39, 84° da L& n. 9.250/95 ('[...] a compensacdo ou restituicao sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacao e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da

data do pagamento indevido ou a maior [...]"), € nos anbitos estaduais e municipas, savo le

especifica, o art. 167, parégrafo unico do CTN ("A restituicdo vence juros ndo capitalizavels,

a partir do transito em julgado da decisdo definitiva que a determinar") e a Simula n.




188/STJ (" Os juros moratorios, na repeticado do indébito, sdo devidos a partir do transito

em julgado da sentenca").

Asim, a fim de mais bem fixar o momento da resisténcia ilegitima (mora), aqui a
Simulan. 411/STJ deve ser interpretada conjuntamente com o disposto no art. 219, do CPC/1973
(art. 240, do CPC/2015) que estabelece que "a citacdo valida, ainda quando ordenada por

juizo incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o

devedor [...]". Coincidem, portanto, 0 momento da resisténcia ilegitima (Simula n.
411/STJ), o momento do evento danoso (Simula n. 54/STJ) e o momento da mora (art.
240, do CPC/2015) com a data da citacdo vélida.

Dito de outra forma, para os casos onde ndo ha pedido administrativo de
ressar cimento dos cr éditos presumidos pleiteados, € de se reconhecer que aincidéncia
da correcdo monetaria pelos juros SELIC tem como termo inicial a data da citacdo
vélida, a teor do art. 219, do CPC/1973 (art. 240, do CPC/2015) c/c Simula n. 411/STJ, n&o

podendo retroagir a um periodo onde ndo se sabia haver resisténcia forma e expressa do Fisco,

pois tal ndo se pode presumir, ou, alternativamente, a data do fato gerador do crédito

presumido, se for posterior a data da citagdo, nos casos de demandas preventivas, pois ndo

se pode conceder juros de mora e corregdo monetaria sobre créditos que até entdo inexistiam.

Nestes termos, 0 recurso especiad da FAZENDA NACIONAL merece PARCIAL
PROVIMENTO para reconhecer que o prazo prescriciona de 5 (cinco) anos previsto no
Decreto n° 20.910/32, que deve ser contado a partir do nascimento do crédito presumido (seu
fato gerador) e que a correcdo via SELIC € devida desde a data da citagdo, ou da data do fato

gerador do crédito presumido, o que for posterior.

Ante 0 expogto, com as vénias de praxe, DIVIRJO PARCIALMENTE do Relator Min.
Og Fernandes para DAR PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso especial da FAZENDA
NACIONAL, nos termos da fundamentacao.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.681.189 - RS (2017/0151226-4)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

: CVACCARO & CIA LTDA
: PAULO RENATO MOTHES DE MORAES - RS059861
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMPRESAS CEREALISTAS,
VEDAC,‘AO AO APROVEITAMENTO DO CREDITO PRESUMIDO DE PIS
E COFINS. SUPRESSAO DA ATIVIDADE DE "SECAGEM" NA LISTA DO
ART. &, § 1° |, DA LEl 109252004, COM A REDACAO DA LEI
11.196/2005. IRRELEVANCIA.
Histérico da demanda
1. Trata-se de Recurso Especid interposto contra acordéo da Corte locd que
reconheceu, ap0s a entrada em vigor da Le 11.196/2005 o direto ao
aproveitamento do crédito presumido de PIS e COFINS nas aquisi¢des de gréos
in natura de cereais, por considerar a empresa recorrida incluida no conceito de
produtora.
2. A hip6tese ndo comporta a aplicacéo da Simula 7/STJ. Nestes autos, ndo se
discute qua o tipo de atividede empresarial exercida pela empresa. Leva-se em
consideracdo, contudo, a natureza dos atos descritos em seu contrato socid — em
torno dos quais ndo ha controvérsia — para entdo proceder a valoragdo quanto a
seu enquadramento ou n@ nos conceitos de "produtora’ e de "empresa
ceredista’, de modo a reconhecer o direito ao crédito presumido de PIS e Cofins
(art. &, caput, da La 10.9252004), ou, pelo contrério, a vedacdo de seu
aproveitamento, nos termos do art. 8°, § 19 1, e § 4% |, da Lei 10.925/2004.
Inadequacao davia eleita
3. A tutea jurigdiciond fol pleiteada mediante impetracdo de Mandado de
Seguranga.
4. Embora inexista vedagao a utilizacdo do writ para discutir questdes juridicas
complexas, ndo se pode perder de vista que td insrumento processual
obrigatoriamente deve vir acompanhado de prova pré-congtituida do direito liquido
e certo, 0 que ndo Ocorreu NO caso concreto.
IrrelevanciadalL e 11.196/2005 para o efeito de definir o conceito de
empr esas cer ealistas
5. O Tribund de origem concluiu que a recorrida faz jus ao crédito presumido
porque, sucintamente, beneficia os gréos de soja adquiridos in natura. Em
sintese, entendeu o 6rgdo colegiado que o art. 8% 8§ 1° |, e § 4°, da Le
10.925/2004 exclui do direito a0 crédito presumido a ceredlista que exerca
cumulativamente as atividades de limpar, padronizar, armazenar e comerciaizar
0s produtos in natura de origem vegetal, ndo sendo ta digpositivo aplicavel a
empresa que efetua a secagem dos produtos (fl. 669, e-STJ). O processo de
beneficiamento congitiria na aquisicéo da mercadoria (in casu, gréos de soja) e
seu posterior tratamento, através de secagem, limpeza, classificacdo e
armazenagem, com o que a atividade exercida enquadraria a recorrida no setor
agroindustrial de producéo de dimentos, e ndo de mera ceredlista.
6. As aividades empresariais descritas no voto condutor do acorddo recorrido



congtituem etapas indispensaveis para o processo de conservacao (o qua
pressupde a higienizacdo), acondicionamento e transporte dos produtos até a
venda para terceiros ou até o loca proprio a exportacdo. Trata-se, em Ultima
andise, de procedimentos que coincidem com as aividades (limpeza,
padronizagéo e armazenamento, destinadas a comerciaizagdo) descritas no art.
8, 8 1° 1, daLe 10.925/2004 como tipicas da empresa cerealista.

7. Note-se, a esse respeito, que, sob o enfoque da empresa adquirente (a
produtora que opera a transformagao) dessas mercadorias, a relacéo comercia
firmada com a ceredlista |he gerara (isto €, em favor da adquirente dos gréos de
soja "beneficiados'), caso preenchidos os requisitos do art. 8, caput, da Le
10.925/2004, o direito ao aproveitamento do crédito presumido do PIS e da
Cofins. Inexiste, porém, td direito em favor da empresa dienante da mercadoria
in natura (gréos de soja em estado bruto) — iso €, a ceredlista —, diante da
vedacdo expressa contidano art. 8° 8 4° |, daLe 10.925/2004.

8. Como se infere, as atividades comprovadamente exercidas pela empresa néo
levam a conclusdo automatica de que o estabelecimento empresarial recorrido
"produz’ - (transforma) mercadoria para a exportagdo, mas apenas de que
comercidiza os graos de soja que adquire, apods, evidentemente, proceder a
necessaria preparagdo para a dienagdo comerciad, sem que tenha havido
transformagéo em sua esséncia (os graos continuam enquadrados no conceito de
"dimento in natura"). Em outras paavras, a empresa que é parte nestes autos
adquire gréos para dienar gréos.

9. Sob esse enfoque, a pretendida equiparagcdo das atividades da empresa, a
saber, as redlizadas nas fases pré-industrid e indudtrid propriamente ditas (tese
defendida pdo estabelecimento recorrido), para fins de enquadramento no
conceito de atividade agroindustria, hem mesmo possui relevancia para a solugéo
dalide. No mesmo sentido, a modificacéo introduzida pela Lel 11.196/2005 — que
deu nova redagdo ao art. 8% 8 19 1, excluindo o verbo "secar” das atividades
exercidas cumulativamente pela empresa cerealista— , igualmente ndo modifica o
enquadramento da empresa como cerealista.

10. Isso porque, em primeiro lugar, a exegese da legidacdo relaiva a concessao
de crédito presumido, como ocorre com toda e qualquer norma, exige a andise
dos fins sociais a que se destina. E a questdo que se coloca € por que o legidador
vedou o aproveitamento de crédito presumido pelas empresas cerealistas?

11. A esse respeito, 0 STJ possui entendimento de que a concessao de créditos
presumidos pela Le 10.925/2004 tem por escopo a reducdo da carga tributaria
incidente na cadeia produtiva dos dimentos, 0 que ndo ocorre em favor das
empresas ceredistas "na medida em que a venda de bens por pessoa fisica ou
por cooperado pessoa fisica para a impetrante (cerealista) ndo sofre a tributacéo
do PIS e da COFINS, ou sga, dessa operacdo, pela sstematica da néo
cumulatividade, ndo h4, efetivamente, tributo devido para a adquirente se creditar”
(REsp 1.118.011/SC, Primeira Turma, Rel. Minisro Benedito Gongalves, DJe
31.8.2010).

12. Uma vez compreendido esse relevantissmo ponto, € possivel constatar que,
ainda que se conclua que a atividade de smples tratamento dos gréos de soja
possa ser enquadrada no conceito de "producdo”, ndo ha sentido em conceder, ao
menos nessa etapa em que a legidacdo afasta a incidéncia de PIS e Cofins (sgja
porque se trata de ndo incidéncia, sgja porque a dispensa do pagamento decorre
da fixac8o de diquota zero), direito a0 aproveitamento do crédito presumido de



PIS e Cofins.

13. Em segundo lugar, quanto a supressdo, pela Le 11.196/2005, do verbo
"secar”, na liga das aividades exercidas cumulativamente pelas ceredistas,
verificase, com base nas proprias aegaces da recorrida (fls. 22-23, e-STJ), que
conditui  “"tratamento térmico que reduz a umidade da massa de gréos
minimizando o processo biogquimico natural degenerativo tornando-a prépria para
a a'mazenagem". Dito de outro modo, a sua prética consiste em dtividade-meio,
que se encontra abrangida no conceito maor das atividades de "limpar,
padronizar, armazenar e comercializar os produtos in natura” (redagédo do art. 8,
8 1° |, daLei 10.925/2004, dada pelaLe 11.196/2005).

14. Nesse contexto, a exclusdo do referido vocdbulo, savo mehor juizo, néo
atera a classificacdo da empresa (que continua a ser ceredista), pois, repita-se,
minimizar por meio térmico o processo degenerativo dos gréos de soja
("secagem™) ndo surte 0 efeito de transformar em outros produtos os gréos de
soja adquirides in natura.

15. Recurso Especid provido, em consonancia com o voto do e. Ministro Relator.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Sr. Presdente,
registro, em primeiro lugar, que efetivamente a hipotese néo comporta a aplicacdo da Simula
7/ISTJ. Nestes autos, ndo se discute qua o tipo de aividade empresxrid exercida pela
empresa. Leva-se em consderacdo, contudo, a natureza dos atos descritos em seu contrato
socid — em torno dos quais ndo hé controvérsia — para entdo proceder a valoragdo quanto o
Seu enquadramento ou N@o Nos concealtos de "producén” e de "empresa ceredigtd’, de modo a
reconhecer 0 direito a0 crédito presumido de PIS e Cofins (art. 8° caput, da Le
10.925/2004), ou, pelo contré&rio, a vedacdo de seu goroveitamento, nos termos do art. 8°, 8§
19 1,e84° 1, daLa 10.925/2004.

Devem, portanto, ser afastados os precedentes do STJ que, em relacdo ao
tema, ndo conheceram do Recurso Especid em razéo daincdénciada SImula 7/STJ.

NoO que concerne ao exame do méito da pretensio recursd, tem-se que o
Tribund de origem conduiu que a recorrida faz jus ao crédito presumido porque, sucintamente,
beneficia os gréos de soja adquiridos in natura. Em sintese, entendeu o 6rgéo colegiado que
oart. 8 81° 1, e84° dalLa 10.925/2004 exdui do direito ao crédito presumido a ceredista
que exerca cumulaivamente as dividades de limpar, padronizar, armazenar e comercidizar 0s

produtos in natura de origem vegetd, ndo sendo td digpositivo aplicavd a empresa que efetua



a secagem dos produtos (fl. 669, e-STJ). O processo de beneficiamento conddtiria na
aquiscdo da mercadoria (in casu, gréos de soja) e seu poderior tratamento, através de
secagem, limpeza, classficacdo e armazenagem, com o que a aividade exercida enquadraria
arecorridano setor agroindudtrid de producéo de dimentos, e ndo de mera ceredida

O e. Minigro Og Fernandes, em judicioso voto, reforma o acorddo do Tribund
de origem, por entender que o beneficio fiscd somente pode ser reconhecido em favor das
empresas que redizam processo de indudridizacgo dos gréos de soja, assm entendido como
agquele por meio do quad ha transformacédo da mercadoria em outros produtos (como, por
exemplo, a que se da quando gréos de soja se tornam oleo, fardo ou late dela derivados,
etc.). No caso concreto, dado que as dividades da recorrida — descritas no acordéo
hodlilizado como cadastro, pesagem, coleta de amodira, classficagéo, descarga na filid,
pré-limpeza, secagem, limpeza, armazenagem, controle de qualidade, aeracéo e controle de
pragas — nao trandformam o produto, a empresa se enguadra no conceito de ceredida e,
diante da expressa vedacdo legd, ndo posaui direito ao crédito presumido de PIS e Cafins.

Pedindo vénia aos que possam divergir, indinome a acompanhar 0
poscionamento do e. Ministro Rdator, incorporando & suas judiciosas ponderactes 0s
acréscimos que faco a seguir, que se gplicam aos cereais previstos nalegidacéo de regénciada
meatéria (soja, milho, trigo, etc.).

Primaramente, observo que as aividades descritas no voto condutor do
acorddo recorrido, a meu juizo, condituem etapas indispensaveis para o processo de
conservacao (o qua pressupde a higienizacZo), acondicionamento e trangporte dos produtos
até a venda para terceiros ou até o loca préprio a exportacéo. Trata-se, em Utimaandise, de
procedimentos que coincidem com as aividades (limpeza, padronizegéo e armazenamento,
destinadas a comercidizacao) descritas no art. 8°, 8 1°, |, daLe 10.925/2004 como tipicas da
empresaceredisa

E relevante notar, a esse respeito, que, sob o enfoque da empresa adquirente (a
produtora que opera a transformacén) dessas mercadorias, a relacéo comercid firmada.com a
ceredida lhe gerara (iso €, em favor da adquirente dos gréos de soja "beneficiados'), caso
preenchidos os requisitos do art. 8°, caput, da Le 10.925/2004, o direito ao gproveitamento



do crédito presumido do PIS e da Cofins. Inexiste, porém, ta direito em favor da empresa
dienante da mercadoria in natura (gréos de soja em estado bruto) — isto €, a ceredigta —,
diante da vedagéo expressa contidano art. 8%, § 4% 1, da L& 10.925/2004.

Ressalte-se que as atividades comprovadamente exercidas pela empresa, como
se infere, ndo conduzem a conclusdo automéica de que 0 estabdecimento empresarid
recorrido "produz’ (trandforma) mercadoria para a exportacdo, mes apenas de que
comerddiza os gréos de soja que adquire, apds, evidentemente, proceder a necessiia
preparacdo para a dienacéo comercid, sem que tenha havido transformacéo em sua esséncia
(os gréos continuam enquadrados no concelto de "dimento in natura'). Em outras paavras, a
empresa gque € parte nestes autos adquire gréos paradienar gréos.

Sob esse enfoque, observo que a pretendida equiparacéo das dividades da
empresa, a saber, as redizadas nas fases pré-indudrid e indudrid propriamente ditas (tese
defendida pelo estabelecimento recorrido), para fins de enquadramento no concelito de
aividade agroindudria, nem mesmo posiui rdevancia para a solugéo da lide. No mesmo
sentido, a modificagéo introduzidapela La 11.196/2005 — que deu novaredacéo ao art. 8°, §
19 1, exduindo o verbo "seca” das dividades exercidas cumuldivamente pela empresa
cerediga — , igudmente ndo conduz, com a devida vénia, a condusdo adotada no voto-visa
apresentado pelo e. Minisro Mauro Campbdl Marques.

IssO porque, é importante destacar, em primeiro lugar, que a exegese da
legidacéo relaiva a concessdo de crédito presumido, como ocorre com toda e quaquer
norma, exige a andise dos fins socias a que se destina. E a questéo que se coloca & por que o
legidador vedou o gproveitamento de crédito presumido pelas empresas ceredistas?

A esse regpeito, o STJ possui entendimento de que a concessao de créditos
presumidos pela La 10.925/2004 tem por escopo a reducdo da carga tributéria incidente
na cadeia produtiva dos dimentos, 0 que ndo ocorre em favor das empresas ceredigtas "na
medida em que a venda de bens por pessoa figca ou por cooperado pessoa fisca para a
impetrante (ceredista) ndo sofre a tributagdo do PIS e da COFINS, ou sga, dessa operacao,
pela Sgeméica da ndo cumulatividade, néo hg, efetivamente, tributo devido para a adquirente
se credita” (REsp 1.118.011/SC, Primdra Turma, Rd. Minisro Benedito Gongadves, DJe



31.8.2010).

Ora, compreendido esse rdevantissmo ponto, € possivel condatar que, ainda
que se concdlua que a dividade de Imples tratamento dos gréos de soja possa ser enquadrada
no conceito de “"producdn”’ (compreensdo da qud, reitero, divirjo), ndo ha sentido em
conceder, ab mencs nessa etapa em que a legidacéo fixa a inddénda de PIS e Cofins (sga
porque se trata de ndo incildéncia, sgja porque a dispensado pagamento decorre da fixagéo de
diquota zero), direito ao gproveitamento do crédito presumido de PIS e Caofins.

Em segundo lugar, no que diz respeito a supressdo, pela La 11.196/2005, do
verbo "secar, naliga das dividades exercidas cumulaivamente pelas ceredidas, verifico, com
base nas proprias degacdes da recorrida (fls. 22-23, e-STJ), que conditui "tratamento térmico
que reduz a umidede da messa de gréos minimizando 0 processo bioquimico natura
degenerativo tornando-a propria para a amazenagem”. Dito de outro modo, a sua prética
condgte em aividade-meio, que se encontra aorangida no concalto maior das atividades de
“limper, padronizar, armazenar e comercidizar os produtos in natura” (redacéo do art. 8°, 8§
19, I, daLe 10.925/2004, dada pdaLe 11.196/2005).

Nesse contexto, a excusio do referido vocdbulo, salvo mdhor juizo, ndo dtera
a cdlassficacdo da empresa (que continua a ser ceredista), pois, repito, minimizar por meo
térmico 0 processo degenerativo dos gréos de soja (“secagem”) néo surte o efeto de
transformar em outros produtos os graos de soja adquiridos in natura.

Fndizo rdembrando que a pretensio fo submetida a0 Poder Judici&io
mediante guizamento de Mandado de Seguranca, 0 qud pressupbe a comprovacdo
insofismaved do direto liquido e certo a tutda pleiteada (in casu, de que houve transformacéo
— inconfundivd com o mero tratamento — dos gréos de soja em outros produtos e de que a
agquiscéo do dimento in natura sofreu anterior tributacdo), 0 que ndo et caracterizado no
presente feito.

Diante do exposto, acompanho o brilhante voto do e. Ministro Rdator .
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Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo em parte do Sr. Ministro Og Fernandes, dando parcial provimento ao
recurso, o voto voga do Sr. Ministro Herman Benjamin, acompanhando o Sr. Ministro-Relator,
dando provimento ao recurso, pediu vista dos autos a Sra. Ministra Assusete Magalhdes."

Aguarda o Sr. Ministro Francisco Falcéo (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N°1.681.189 - RS (2017/0151226-4)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicao
Federal, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido — que deu provimento ao
recurso do contribuinte, para conceder a seguranca —, assim ementado:

"TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITOS PRESUMIDOS.
PRELIMINARES DE PRESCRICAO E INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AFASTADAS. ART. 8° DA LEI N° 10.925/04. BENEFICIAMENTO DE
CEREAIS. PROCESSO PRODUTIVO. DESTINACAO A ALIMENTACAO
HUMANA OU ANIMAL. PROVA. DIREITO AO RESSARCIMENTO OU A
COMPENSACAQ. ART. 56-A DA LElI N° 12.350/10. CORRECAO
MONETARIA.

1. O prazo prescricional de 05 (cinco) anos para exercer o ressarcimento
previsto no artigo 56-A, da Lei 12.350/2010, deve ser contado do
momento que nasceu tal direito, isto €, em junho de 2011, quando entrou
em vigor a referida norma. Prescricdo ndo configurada.

2. Alegada inadequagdo da via eleita para a concretizacdo do direito
invocado como fundamento do mandado de seguranca néo
caracterizada.

3. As atividades de beneficiamento desenvolvidas pela
impetrante (limpeza, padronizacéo, armazenagem e
industrializacao) de produtos in natura de origem vegetal
enquadram-se no conceito de empresa agroindustrial, fazendo
jus, por consequéncia, ao ressarcimento do crédito presumido,
apurado na forma do artigo 8° da Lei 10.925/2004 c/c o art. 56-A da
Lei n°©12.350/10.

4. No caso de produtos como soja, milho e trigo, a finalidade de
alimentacdo humana ou animal é insita aos préprios grdos, sendo
desnecessario comprovar a sua destinacdo. A eventual utilizacdo para
outros fins ndo elide o direito ao crédito presumido, até porque se mostra
guase invidvel acompanhar e controlar toda a cadeia de adquirentes do
produto.

5. Os créditos devem ser corrigidos pela Taxa SELIC (art. 39, § 4°, da Lei
n® 9.430/96) desde a data em que poderiam haver sido aproveitados" (fl.
673e).

Os Embargos Declaratérios, opostos pela FAZENDA NACIONAL, foram
rejeitados (fls. 707/711e).
No Recurso Especial, alega a FAZENDA NACIONAL que o acorddo recorrido



teria contrariado o art. 8°, § 1°, |, e § 4°, |, da Lei 10.925/2004, asseverando, em resumo, que a
ora recorrida — por exercer atividades de secagem, limpeza, classificacdo e armazenagem —
deve ser enquadrada como cerealista, e ndo como empresa agroindustrial, de modo que néao
teria direito de deduzir, da contribuicéo para o PIS/PASEP e da COFINS, o crédito presumido
proveniente da aquisicdo de produtos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado pessoa
fisica, na forma prevista no art. 8°, caput, da aludida Lei 10.925/2004.

Argumenta que, caso superada essa questao, deve ser reconhecida ofensa ao
art. 1° do Decreto 20.910/32, porquanto teria sido superado o prazo de prescricdo para
reconhecimento do direito a crédito escritural.

Defende que a correcdo pela taxa SELIC "somente € devida quando restar
caracterizada a mora do Fisco, ou seja, quando, ao examinar pedido administrativo, o Fisco
ultrapassar o prazo que possui para este fim, ou seja, demorar mais de 360 dias, caso em
gue os juros de mora se contam a partir da data do protocolo administrativo até a data da
efetiva disponibilizacao dos valores ao contribuinte” (fl. 733e).

Ao final, formula os seguintes pedidos:

"Pelo exposto, a Unidao (Fazenda Nacional) postula o provimento do
Recurso Especial em tela, a fim de:

(a) Restabelecer a vigéncia do art. 8° § 1° inciso |, da Lei n°
10.925/2004, que conceitua o cerealista como sendo aquele que
desempenha, de forma cumulativa, as atividades ali citadas;

(b) Restabelecer a vigéncia do art. 8° § 49 inciso |, da Lei n°
10.925/2004, que veda o aproveitamento do crédito presumido de
PIS/IPASEP. e COFINS pelos cerealistas, a fim de denegar a
seguranca;

(c) Restabelecer a vigéncia do art. 1° do Decreto n° 20.910/32,
reconhecendo a prescricdo da pretensdo deduzida no mandado de
seguranca preventivo em tela;

(d) Na remota hipétese de confirmacdo da seguranca concedida, aplicar
a tese firmada no REsp 1.035.847 (que estabelece a possibilidade de
incidéncia de correcdo monetaria nos créditos escriturais somente em
caso de vedacdo ao aproveitamento desses créditos) para o fim de
reconhecer que o caso em tela ndo comporta a incidéncia de correcéo
monetaria, ante a inexisténcia de pedido administrativo de ressarcimento
formulado pela empresa recorrida, nos exatos termos do que foi decidido
no REsp 1.581.276;

(e) Por fim, seja fixado como termo a quo de incidéncia da Selic a data
em que foi impetrado o mandado de seguranca preventivo em tela" (fls.
737/738e).

Em contrarrazbes (fls. 747/776e), a parte recorrida invoca a incidéncia da
Sumula 7/STJ e pugna pelo improvimento do Recurso Especial.



O Ministério Publico Federal, em seu parecer (fls. 797/801e), manifestou-se
pela inexisténcia de relevancia social, a justificar sua intervencgéo.

O Ministro OG FERNANDES, Relator, deu provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, para, superando a incidéncia da Sumula 7/STJ, no caso — no que foi
acompanhado pelos Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES e HERMAN BENJAMIN —,
declarar que a ora recorrida ndo preenche os requisitos para fins de aproveitamento dos
créditos presumidos em questao. Afirmou que:

"A analise dos autos, bem como dos fatos delineados pelo Tribunal a
quo, denota que as atividades desenvolvidas pela recorrida —
cadastro, pesagem, coleta de amostra, classificacéo, descarga na
filial, pré-limpeza, secagem, limpeza, armazenagem, controle de
gualidade, aeracdo e controle de pragas (e-STJ, fl. 671) — néo
ocasionam transformacao do produto, enquadrando a sociedade
na qualidade de mera cerealista e atraindo a vedacdo de
aproveitamento de crédito a que se refere o0 § 4° |, do art. 8° da
Lei 10.925/2004".

Em seu voto-vista, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES divergiu desse
entendimento. Apos discorrer, de forma judiciosa e exaustiva, sobre as etapas da cadeia
produtiva da soja, em especial, e da legislacdo de regéncia, concluiu, no mérito, pelo direito
da impetrante & deducao, da contribuigcéo do PIS/PASEP e da COFINS, do crédito presumido,
tal como previsto no art. 8° caput, da Lei 10.925/2004, por entender, entre outros
fundamentos, que as atividades pré-industriais = entre elas a secagem — caracterizam-se
como atividades de produ¢ao em sentido lato, asseverando que:

“(...) na sua redagao original, o art. 8°, 8§ 1° I, da Lei 10.925/2004,
registrava expressamente a atividade pré-industrial de 'secagem' do gréo
como atividade que, exercida cumulativamente com as outras (limpar,
padronizar, armazenar e comercializar), obstava o aproveitamento do
crédito presumido. Essa atividade foi suprimida com a redacdo dada pela
Lei 11.196/2005, ao art. 8°, § 1°, |, da Lei n. 10.925/2004, o que leva a
crer que, dada a abrangéncia ja descrita que a lei em questéao
intenciona ter sobre a cadeia produtiva da soja, uma vez
suprimida a atividade de 'Secagem' do paragrafo onde havia
norma especial que estabelecia a vedacédo ao aproveitamento do
crédito presumido (art. 8°, 8 4°, |, da Lei 10.925/2004), passou ela a
integrar, de forma automaética, o caput do mesmo art. 8° da Lei
10.925/2004, onde h&d norma geral que concede o pleiteado crédito
presumido das contribuicdo ao PIS/PASEP e COFINS, nédo se
podendo admitir um 'vacuo' legislativo.

Dito de outra forma, ndo ha como presumir que a atividade de 'secagem’,



esteja fora daquelas estabelecidas no art. 8° caput, da Lei n.
10.925/2004, visto que este dispositivo apenas exige, em sua
literalidade, como suportes faticos para a concessao do crédito
presumido, que se trata de: 1°) pessoa juridica; 2°) que produza
mercadoria; 3°) que essa mercadoria seja de origem vegetal; 49
gue esteja classificada nos capitulos nn. 10 e 12 da NCM; 5°) que
seja destinada a alimentacdo humana ou animal. Todos requisitos
atendidos pela empresa, ndo havendo qualquer restrigcdo legal
expressa a conotagcdo da palavra ‘'producdo’, podendo sim
abranger a atividade de 'secagem' que esta inserida no globo
processo produtivo dos grdos, ainda que como atividade
pré-industrial".

Ao prosseguir no- exame dos pedidos subsidiarios formulados pela parte
recorrente, concluiu o Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES que merece parcial
provimento 0 Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL, "para reconhecer que o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos previsto no Decreto n° 20.910/32, que deve ser contado a
partir do nascimento do crédito presumido (seu fato gerador) e que a correcao via SELIC é
devida desde a data da citacéo, ou da data do fato gerador do crédito presumido, o que for
posterior".

Por sua vez, o Ministto HERMAN BENJAMIN proferiu voto-vogal,
acompanhando integralmente o Relator, para dar provimento ao Recurso Especial.

A fim de efetuar uma analise mais detida da controvérsia, pedi vista dos autos.

Com a devida vénia do voto proferido pelo Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, tenho que o Recurso Especial da Fazenda Nacional merece prosperar, nos
termos do voto proferido pelo Ministro OG FERNANDES, Relator.

Como relatado, os autos versam sobre a possibilidade de o contribuinte que
exerce a atividade de cerealista, sujeito ao regime n&o cumulativo da contribuicdo ao
PIS/PASEP e a COFINS, ter direito ao postulado ressarcimento do crédito presumido, tal
como previsto no art. 8°, caput, da Lei 10.925/2004, assegurado aos produtores (pessoas
juridicas, inclusive cooperativas) de mercadorias de origem animal ou vegetal, destinadas a
alimentacdo humana ou animal.

De inicio, verifica-se que ambas as Turmas que comp8&em a Primeira Se¢éo do
Superior Tribunal de Justica vém reconhecendo que demandaria reexame de provas o
enquadramento da empresa como cerealista, ou ndo, para fins do reconhecimento do direito
ao crédito presumido em tela, consoante atestam as seguintes ementas:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. ARTS. 8° DA LEI
N. 10.925/2004 E 56-A DA LEI N. 12.350/2010. ENQUADRAMENTO DA
EMPRESA COMO CEREALISTA OU AGROINDUSTRIAL. SUMULA
7/STJ.



1. Cinge-se a questdo ao enquadramento da empresa recorrida
como cerealista ou agroindustrial, para fins de aproveitamento do
crédito presumido de PIS/COFINS apurado na forma do art. 8° da
Lei n. 10.925/2004, c/c o art. 56-A da Lei n. 12.350/2010.

2. 'Néo é possivel a esta Corte rever o acérdao recorrido no que
tange ao enquadramento fatico da situagcdo ensejadora do crédito
presumido de PIS/COFINS na hipo6tese, de modo a caracterizar a
empresa como cerealista e ndo como agroindustrial, umavez que
o Tribunal Regional é soberano em relagcdo a analise da situacao
fatico-probatoria dos autos. Rever tais aspectos em sede de
recurso especial encontra 6bice no teor da Sumulan®7 do STJ, in
verbis: 'A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial” (Agint no REsp 1.637.153/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 30/10/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.692.280/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/04/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESSARCIMENTO/COMPENSACAO
DE CREDITO PRESUMIDO DE PIS/COFINS. ARTS. 8° DA LEI N°
10.925/2004 E 56-A DA LEI N° 12.350/2010. ANALISE DA ATIVIDADE
DESENVOLVIDA PELA EMPRESA. CEREALISTA ou
AGROINDUSTRIAL. AFERIQAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE DIREITO AO CREDITO
PRESUMIDO EM RELA(;AO A ATIVIDADE DE CEREALISTA.

1. Afastada a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, eis que o acérdao
recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a matéria
posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.
Confira-se o seguinte excerto do voto condutor do acérdédo recorrido, in
verbis: 'O contribuinte pessoa juridica que se enquadra no
conceito de cerealista extraido do texto da Lei n° 10.925/04 -
exercicio, cumulativo, da limpeza, padronizacdo, armazenamento e
comercializagdo de produtos in natura de origem vegetal (art. 8°, 81°,
inciso | e art. 99, caput com a redacdo original), ndo se beneficia dos
créditos presumidos de PIS e COFINS de que trata o art. 8°, caput, da Lei
n° 10.925, de 2004 por expressa determinacédo legal (inciso |1 do 8§ 4° do
art. 8° da Lei n® 10.925/04)'. Ndo h& que se falar, portanto, em negativa
de prestacéo jurisdicional, visto que tal somente se configura quando, na
apreciacao de recurso, o 6rgao julgador insiste em omitir pronunciamento
sobre questéo que deveria ser decidida, e nao foi.

2. N&@o é possivel a esta Corte rever o acordéo recorrido no que



tange ao enquadramento fatico da situacdo ensejadora do crédito
presumido de PIS/COFINS na hip6tese, de modo a caracterizar a
empresa como agroindustrial, uma vez que o Tribunal Regional é
soberano em relagdo a analise da situacao fatico-probatério dos
autos. Rever tais aspectos em sede de recurso especial encontra
Obice no teor da Sumula n°® 7 do STJ, in verbis: 'A pretensédo de
simples reexame de provas ndo enseja recurso especial'. Nesse
sentido: REsp n°1.638.843/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 27/10/2017.

3. Nao é possivel conceder o crédito presumido para a aquisicdo dos
insumos da atividade de cerealista da empresa, uma vez que tal atividade
estd expressamente vedada de aproveito do crédito presumido de
PIS/COFINS previsto no art. 8° da Lei n°® 10.925/2004, nos termos do § 4°
do referido dispositivo, assim, por ndo ter direito ao crédito presumido,
também ndo tem direito a compensacédo/ressarcimento dos referidos
créditos apurados a partir do ano-calendario de 2006 autorizada pelo art.
56-A da Lei n® 12.350/2010.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.703.248/SC, Rel.
Ministro. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/02/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CREDITO PRESUMIDO. LEI N.
10.925/2004. ATIVIDADE DESENVOLVIDA PELA EMPRESA.
AGROINDUSTRIAL OU CEREALISTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICA(;AO DE MULTA. ART.
1.021, & 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il—In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no qual
assentou que a Agravante ndo faz jus ao creditamento tributario
porquanto ela est4d enquadrada como cerealista, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n.
7/STJ.

Il — A Agravante ndo apresenta argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,



do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracéo
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.706.857/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/11/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. CREDITOS PRESUMIDOS. ARTS. 8° DA LEI
N. 10.925/2004. NATUREZA DA ATIVIDADE DESENVOLVIDA PELA
EMPRESA. FIRMADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CEREALISTA OU
AGROINDUSTRIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS FISCAIS.
INEXISTENCIA DE PROCESSO . ADMINISTRATIVO. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAQO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
NAQ PROVIDO.

1. Arevisdo do entendimento a que chegou o Tribunal de origem
para descaracterizar a empresa recorrida como agroindustrial e,
por conseguinte, enquadrada-la como cerealista, impedindo-a de
aproveitar créditos presumidos, na forma dos arts. 8° da Lei
10.925/2004, demanda o reexame dos fatos e provas constantes
nos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial. Incide
a hipotese a Suamula 7/STJ. Nesse sentido: Agint no REsp
1.703.248/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 8/2/2018, DJe 21/2/2018; Agint no REsp 1.654.190/PR, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 27/3/2018.

2. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por si sO, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a
admissdao do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.

3. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.661.392/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 09/11/2018).

Nao obstante os entendimentos preconizados nesses julgados, remanesce um
debate juridico relevante, a respeito dos critérios para enquadramento da empresa como
cerealista, para fins de concessao de crédito presumido da contribuicdo ao PIS/PASEP e da
COFINS, em conformidade com o sistema préprio da Lei 10.925/2004, critérios que merecem
ser definidos pelo Superior Tribunal de Justica, 6rgado constitucionalmente encarregado de
uniformizar a interpretagédo em torno do direito federal.

Com efeito, a aplicacao indistinta do 6bice da Sumula 7/STJ pode atribuir, de
forma indevida, as instancias ordinarias, o 6nus de definir parametros legais para o



reconhecimento da condicdo de cerealista, limitados ao ambito de jurisdicdo do Tribunal
Regional Federal correspondente, discrepantes dos adotados por outros Tribunais Regionais,
causando divergéncia jurisprudencial, e, sobretudo, indesejavel inseguranca juridica.

Nesse cenario, impde-se a Corte Superior, nos limites de sua competéncia
constitucional, no exame dos dispositivos de lei federal pertinentes, o estabelecimento dos
criterios de enquadramento da empresa como cerealista, ou ndo, para fins de
reconhecimento do direito ao crédito presumido das contribuicbes em debate, a partir dos
fatos incontroversos delineados pelas instancias ordinarias.

No caso, na linha de todos os votos que me antecederam, nao pretende a
parte recorrente o reexame de provas, mas tao somente questionar o enquadramento juridico
da empresa recorrida, a luz dos dispositivos de lei federal que regem a matéria e dos fatos
incontroversos, tal como postos pelas instancias ordinarias, pelo que, também, entendo que
merece ser superada aincidéncia, ho caso, da Sumula 7/STJ.

Assim, superada a questao relativa a necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio, passo a andlise da questéo de direito federal envolvida.

A sistematica geral de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS/PASEP e da
COFINS foi instituida, respectivamente, pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, com a
finalidade de evitar o denominado "efeito cascata", incidente sobre a cadeia produtiva.

O regime especial de crédito presumido das contribuicdbes em discusséo,
previsto para os produtores de mercadorias de origem animal ou vegetal, foi instituido pelo
art. 8°, caput, da Lei 10.925/2004 e sobreveio com a especial finalidade de assegurar ao
contribuinte, .em razéo do principio da nao-cumulatividade, o devido aproveitamento, ainda
gue nao tenha sido gerado crédito ordinario na operacao anterior, por ser o vendedor
pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista (art. 8°, caput, e § 1° |, da Lei
10.925/2004).

Ressalte-se que esse diploma legal encontra fundamento de validade no
disposto no art. 195, 8§ 12, da Constituicdo Federal, dispositivo acrescentado pela Emenda
Constitucional 42/2003, in verbis:

"Art. 195. A seguridade social ser& financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lie, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais:

| — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidentes sobre:

(...)

b) — a receita ou faturamento;

(...)

IV — do importador de bens ou servicos do exterior, ou de quem a lei a
ele equiparar.

(...)



§ 12. A lei definira os setores de atividade econémica para os
guais as contribuicfes incidentes na forma dos incisos I, b, e IV
do caput, serdo ndo cumulativas."

Para melhor exame da controvérsia, transcreve-se a Lei 10.925/2004, no que
interessa:

"Art. 8° As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que
produzam mercadorias de origem animal ou vegetal, classificadas
nos capitulos 2, 3, exceto os produtos vivos desse capitulo, e 4, 8 a 12,
15, 16 e 23, e nos codigos 03.02, 03.03, 03.04, 03.05, 0504.00,
0701.90.00, 0702.00.00, 0706.10.00, 07.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a
07.14, exceto 0s codigos 0713.33.19, 0713.33.29 e 0713.33.99,
1701.11.00, 1701.99.00. 1702.90.00, 18.01, 18.03, 1804.00.00,
1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 e 2209.00.00, todos da NCM, destinadas
a alimentagdo humana ou animal, poderdo deduzir da Contribui¢&o
para o PIS/Pasep e da Cofins, devidas em cada periodo de
apuragdo, crédito presumido, calculado sobre o valor dos bens
referidos no inciso Il do caput do art. 3° das Leis n°s 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, adquiridos
de pessoa fisica ou recebidos de cooperado pessoa fisica
(Redacgéo dada pela Lei n° 11.051/2004)

8§ 1° O disposto no caput deste artigo aplica-se também as
aquisicOes efetuadas de:

1 = cereatista que exerca cumulativamente ao atividades do secar; timpar;
padronizar; armazenar 0 comerciatizar 0s produtos in natura do origem
vegetal: ctassificados nos codigos 69:01; 16:6% a 16-68; exceto us dos
codigos 1006-20 e 1666:360; 12:01 e 18:01; todos da NEM;

1 = ceredalista que exerca cumutativamente as atividades de tmpar;
padronizar; armazenar o comerciatizar os produtos i natura de origem
vegetal; ctassificados nos codigos 69:01; 16:6% a 16-68; exceto us dos
codigos 166620 e 1666:30; 12:01 e 18:0%; todos da NEM; (Redacédo
dada pela Lei n°® 11.196/2005)

| — cerealista que exergca cumulativamente as atividades de limpar,
padronizar, armazenar e comercializar os produtos in natura de
origem vegetal classificados nos cédigos 09.01, 10.01 a 10.08,
exceto os dos codigos 1006.20 e 1006.30, e 18.01, todos da
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM); (Redacdo dada pela Lei
n° 12.865/2013)

I — pessoa juridica que exerca cumulativamente as atividades de
transporte, resfriamento e venda a granel de leite in natura; e

it = pessoa jurfdica e cooperativa que exergam atividades agropecuarias:
Il — pessoa juridica que exerca atividade agropecuaria e cooperativa de



producao agropecuéria (Redacao dada pela Lei 11.051/2004).

§ 2° O direito ao crédito presumido de que tratam o caput e o § 1° deste
artigo s se aplica aos bens adquiridos ou recebidos, no mesmo periodo
de apuracgdo, de pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no
Pais, observado o disposto no § 4° do art. 3° das Leis n° 10.637, de 30
de dezembro de 2002 e 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

§ 42 E vedado as pessoas juridicas de que tratam os incisos | a lll
do § 1°deste artigo o aproveitamento:

| —do crédito presumido de que trata o caput deste artigo;

Il — de crédito em relacdo as receitas de vendas efetuadas com
suspensdo as pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo.

(...)

Art. 9° A incidéncia da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins fica
suspensano caso de venda: (Redacéo dada pela Lei 11.051/2004)

| —de produtos de que trata o inciso | do § 1° do art. 8° desta Lei,
quando efetuada por pessoas juridicas referidas no mencionado inciso;
(Incluido pela Lei 11.051/2004)".

De outra parte, a Lei 12.350/2010, por seu art. 56-A, acrescentado pela Medida
Provisoria 517/2010, convertida na Lei 12.431/2011, assegura 0O ressarcimento ou
compensacado dos saldos de créditos presumidos apurados, na forma do art. 8°, § 3°, da
Lei 10.925/2004, nos seguintes termos:

"Art. 56-A. O saldo de créditos presumidos apurados a partir do
ano-calendario de 2006 na forma do § 3°do art. 8° da Lei n° 10.925,
de 23 de julho de 2004, existentes na data de publicacdo desta
Lei, podera:

| - ser compensado com débitos proprios, vencidos ou vincendos,
relativos a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, observada a legislacdo especifica aplicavel a matéria;

Il - ser ressarcido em dinheiro, observada a legislacdo especifica
aplicavel a matéria.

§ 1° O pedido de ressarcimento ou de compensacdo dos créditos
presumidos de que trata o caput somente podera ser efetuado:

| - relativamente aos créditos apurados nos anos-calendario de 2006 a
2008, a partir do primeiro dia do més subsequente ao da publicacdo
desta Lei;

Il - relativamente aos créditos apurados no ano-calendario de 2009 e no
periodo compreendido entre janeiro de 2010 e o més de publicagéo
desta Lei, a partir de 1° de janeiro de 2012".

Consoante se verifica da leitura dos dispositivos transcritos, a pessoa juridica,
inclusive a cooperativa, que produz mercadorias de origem animal ou vegetal, devidamente



especificadas no caput do art. 8° da Lei 10.925/2004, submetida ao regime de néo
cumulatividade da contribuicdo ao PIS/PASEP e da COFINS, tem direito de deduzir, em cada
periodo de apuracdo, crédito presumido de bens adquiridos de pessoa fisica ou
cooperado pessoa fisica. Esse direito alberga, por forca do contido no 8 1°, I, do referido art.
8° do aludido diploma legal, também as aquisicdes efetuadas de cerealistas que exercam
as atividades de secar (até a entrada em vigor da Lei 11.196/2005), limpar, padronizar,
armanezar e comercializar os seguintes produtos in natura: café (codigo 09.01); trigo
(cédigos 10.01 a 10.08, com algumas excecdes); a soja (codigo 12.01); 18.01 (cacau).
Registre-se que a soja (codigo 12.01) foi excluida, com a edicdo da Lei 12.865/2013,
atualmente em vigor.

Com efeito, diante da circunstancia de que determinadas aquisicbes de
produtos para industrializacdo ou revenda ndo assegurariam direito a crédito ordinério,
passivel de deducdo, a Lei instituiu o crédito presumido, com o objetivo de incentivar a
aquisicdo de mercadorias de pessoas fisicas, de modo a estimular a atividade rural e a
producédo de alimentos.

Ressalte-se que, se ndo houvesse tal regime especial de tributacdo, a empresa
produtora de alimentos somente procederia a aquisicdo de bens de pessoa juridica, para que,
dessa forma, obtivesse o correspondente crédito ordinario das contribuicdes em tela. O
crédito presumido, diante desse contexto normativo, por sua vez, busca corrigir essa
distorcao, assegurando ao contribuinte a mesma vantagem, caso tivesse adquirido de outra
pessoa juridica, estimulando, assim, a concorréncia.

A proposito, colhe-se artigo do Professor Heleno Taveira Torres (Créditos
Presumidos de PIS e Cofins nas exportacoes. Revista eletronica Conjur, de 30/05/2012):

"Evidencia-se que o crédito presumido do PIS e da Cofins previsto no
artigo 8° da Lei 10.925/2004 ¢ instrumento complementar ao crédito
ordinéario do regime geral.

Nesse sentido, o crédito presumido do PIS e da Cofins ora analisado
alcanca as hip6teses nas quais o contribuinte ndo poderia
aproveitar os créditos ordinarios da sistematica ndo-cumulativa,
em virtude da auséncia de escrituracdo ou de qualguer outro
impedimento, como é o0 caso da originacdo das mercadorias da-se a
partir de pessoas fisicas ou cooperativas, com a finalidade de
exportacao.

A definicdo desse regime deve ser coerente com a necessidade de
tributacdo Unica sobre as receitas, acompanhadas necessariamente dos
descontos relativos ao montante ‘acumulado’ na cadeia. Como
determinadas aquisi¢cdes de produtos para industrializacdo ou revenda
nao geram direito a crédito ordinéario passivel de dedu¢ao, como, por
exemplo, as aquisi¢cdes realizadas de pessoas fisicas (produtores
agricolas ou cooperados), justifica-se o crédito presumido".



Nesse contexto, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica ja decidiu
gue se apresenta incabivel a pretensédo de acumular, na aquisicdo de um mesmo produto,
aproveitamento de crédito ordinario, de que cuidam as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003,
com crédito presumido, previsto no art. 8° da Lei 10.925/2004.

Eis a ementa do acordao:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS/IPASEP E COFINS
NAO-CUMULATIVOS. ARTS. 97, VI, 99 e 111, |, DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. CREDITAMENTO
SIMULTANEO DO CREDITO ORDINARIO PREVISTO NO ART. 3°
CAPUT, DAS LEIS NN. 10.637/2002 E 10.833/2003 E DO CREDITO
PRESUMIDO PREVISTO NO ART. 8° DA LEI N° 10.925/2004 POR UMA
MESMA AQUISICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAO DA INCIDENCIA
DAS CONTRIBUIGOES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVOS E
INICIO DA POSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DE CREDITO
PRESUMIDO AMBOS COM EFEITOS A PARTIR DE 1°/8/2004.
INTERPRETACAQ DO ART. 17, Ill, DA LEI N° 10.925/2004. LEGALIDADE
DO ART. 5° DA IN SRF N. 636/2006. ILEGALIDADE DO ART. 11, I, DA IN
SRF N. 660/2006 QUE FIXOU A DATA EM 4/4/20086.

1. Discute-se nos autos a possibilidade de aproveitamento
simultdneo de crédito ordinario da sistematica ndo-cumulativa de
PIS/IPASEP e de COFINS, prevista no art. 3°, das Leis n°® 10.637/2002
e 10.833/2003, com o crédito presumido previsto no art. 8°, § 1°, da
Lei n° 10.925/2004, referente as aquisicOes feitas junto a pessoas
juridicas cerealistas, transportadoras de leite e agropecuarias que
funcionam como intermediarias entre as pessoas fisicas produtoras
agropecuarias e as pessoas juridicas que produzam mercadorias de
origem animal ou vegetal, para o periodo de 1°/08/2004 a 03/04/2006.

2. Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relacdo aos
arts. 97, VI, 99 e 111, |, do CTN, uma vez que os referidos dispositivos
nao foram enfrentados pelo acérddo recorrido. Auséncia de
prequestionamento. Sumula n® 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. O crédito presumido, que corresponde a um percentual do crédito
ordinario, trata de beneficio fiscal que traduz verdadeira ficgdo juridica,
dai a denominacgéo 'presumido’, pois concedido justamente nas hipoteses
previstas no art. 3°, §2°, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, onde
ndo é possivel deducdo de crédito ordinario pela sistematica n&o
cumulativa, v.g., nas aquisicdes de insumos de pessoas fisicas ou
cooperados pessoa fisica (caput do art. 8°, da Lei n. 10.925/2004) e
aquisicbes de insumos de pessoas juridicas em relagdo as quais a lei
suspendeu o pagamento das referidas contribuigfes (8 1° do art. 8°, da
Lei n. 10.925/2004).



4. O crédito presumido € beneficio fiscal cujo objetivo é aliviar a
cumulatividade nas situagbes onde ndo foi possivel elimina-la pela
concessdo do crédito ordinério. Desse modo, salvo disposi¢cdo legal
expressa, uma mesma aquisicdo ndo pode gerar dois creditamentos
simultdneos para o mesmo tributo a titulo de crédito presumido e crédito
ordinario, sob pena de ser concedida desoneracdo para além da
nao-cumulatividade prépria dos tributos em exame.

5. Os arts. 3°, 8 3°, |, 'a’, da IN SRF 636/2006 e 7°, |, da IN SRF 660/2006
condicionaram a existéncia de crédito presumido a aquisi¢cdo de produtos
com a tributacéo a titulo de PIS/PASEP e COFINS suspensa, na forma do
art. 9°, da Lei n..10.925/2004. A necessidade de suspensdo da
incidéncia da contribuicdo na etapa anterior para possibilitar a fruicdo do
crédito presumido ndo decorre das referidas instru¢des normativas, mas
sim de interpretagdo sistematica da legislacdo que rege o creditamento
ordinario e presumido.

6. O crédito presumido e a suspensao da incidéncia das contribuicfes
produziram efeitos conjuntamente a partir de 1°/8/2004, nos termos do
art. 17, Ill, da Lei n°® 10.925/2004, de forma que as INs SRF n°s 636/2006
e 660/2006, ainda que sob o palio do § 2° do art. 9° da referida Lei n°®
10.925/2004, nédo poderiam alterar a data de concessao da suspensdo
da incidéncia das contribuicbes, mas tdo somente disciplinar sua
aplicacdo mediante a instituicdo de obrigacdes tributarias acessorias.
Nesse sentido, esta conforme a lei o art. 5° da IN SRF 636/2006, que
fixou a data do inicio do crédito presumido e da suspensao em 1°/8/2004,
e ilegal o art. 11, I, da IN SRF 660/06, que revogou o artigo anterior e, de
forma equivocada, fixou a data do inicio do crédito presumido e da
suspensdo em 4/4/2006.

7. Esta Corte ja enfrentou o tema da revogacao da IN SRF n. 636/2006
pela IN SRF n. 660/2006 e concluiu que tal revogacéo nédo teve o condao
de alterar de 1°/8/2004 para 4/4/2006 o inicio dos efeitos da suspensao
da incidéncia das contribuicbes ao PIS e & COFINS prevista no art. 9°, da
Lei n° 10.925/04. Precedente: REsp n° 1.160.835/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/4/2010.

8. Nos termos do art. 17, lll, da Lei n® 10.925/2004 e do art. 5° da IN SRF
636/2006, tanto o direito ao crédito presumido de que trata o art. 8°, da
Lei n° 10.925/2004, quanto a suspensao da incidéncia das contribuicdes
ao PIS e & COFINS prevista no art. 9°, da Lei n® 10.925/2004, produziram
efeitos a partir de 1°/8/2004, relativamente as atividades previstas na
redacdo original da Lei n° 10.925/2004, e a partir de 30/12/2004 em
relacdo as atividades incluidas pela Lei n® 11.051/2004.

9. Tendo em vista que o acérdao recorrido reconheceu equivocadamente
ao contribuinte o direito ao crédito ordinario pela sistemética nao
cumulativa no periodo de 1°/8/2004 a 4/4/2006, ndo é possivel a esta



Corte, a mingua de recurso da FAZENDA NACIONAL, afastar o acordéo
no ponto, sob pena de incorrer em reformatio in pejus.

10. Por outro lado, uma interpretacao sistematica da legislagdo, bem
como os principios da razoabilidade e moralidade ndo permitem a esta
Corte conceder cumulativamente o crédito parcial (crédito presumido)
onde ja& foi equivocadamente reconhecido o crédito total (crédito
ordinario) ao contribuinte.

11. Portanto, deve ser reconhecido ao contribuinte o direito ao
aproveitamento de créditos presumidos na forma do art. 8° da Lei n°
10.925/2004 no periodo de 1°/8/2004 a 4/4/2006 somente em relacao as
aquisicbes ndo abrangidas pelo creditamento ordinario de PIS e COFINS
pela sistematica ndo-cumulativa.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.437.568/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2015).

Depreende-se, do teor da Lei 10.925/2004, a instituicdo de um microssistema
juridico integrado por agricultores, cerealistas e industriais, para fins de concessdo de
crédito presumido da contribuicdo ao PIS/PASEP e da COFINS, que sobreveio em
substituicdo ao regime nao-cumulativo geral, previsto nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.
Quer dizer, a nova Lei estabeleceu contornos peculiares, relativamente as etapas que
compdem a cadeia produtiva do setor agroindustrial.

Em relacéo aos fundamentos do voto divergente, proferido pelo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, tenho, data venia, que ndo procede, na sistemética da
Lei 10.925/2004, a compreensao segundo a qual a producdo de mercadorias por pessoas
juridicas, a que se refere o art. 8°, caput, da aludida Lei, deva ser entendida de forma ampla,
a amparar, igualmente, os cerealistas, quanto ao creditamento postulado nos autos.

Com efeito, os produtos comercializados pelos cerealistas encontram-se, em
regra, em estagio intermediario na cadeira produtiva. Isso porque, normalmente,
desenvolvem tarefas consideradas pré-industriais de secagem, limpeza, padronizacéo,
classificacdo e armazenagem de graos, que sdo adquiridos dos agricultores. Assim, no
sentido do art. 8° caput, da Lei 10.925/2004, a atividade de producdo de mercadorias
destinadas a alimentacdo humana ou animal estaria em momento posterior. Ndo ha como,
no microssistema juridico de tributacdo em debate, tratar, de forma igualitaria, produtores
rurais e cerealistas.

Trata-se de um sistema de desoneracdo da cadeia produtiva agroindustrial
centralizado, que se funda na possibilidade de deducéo de crédito presumido da contribuicdo
ao PIS/PASEP e da COFINS tao somente pelas pessoas juridicas descritas no art. 8°, caput,
da Lei 10.925/2004. Nao ha como, por equiparagéo, autorizar o aludido creditamento para os
cerealistas.

Entendo que a supresséo da "secagem"”, no art. 8°, § 1°, |, da Lei 10.925/2004,



pela redacéo determinada pela Lei 11.196/2005, ndo determina, de forma automéatica, data
venia, a integracdo dessa atividade ao caput do referido dispositivo legal. Verifica-se, na
verdade, que essa etapa do processo produtivo passou a ser desinfluente para a
caracterizacdo da empresa como cerealista. Em outras palavras, realizar secagem nao
transforma, por si s6, a empresa em agroindustrial, na forma do art. 8° caput, da Lei
10.925/2004.

O art. 8°, 8§ 4°, |, da Lei 10.925/2004 veda aos cerealistas 0 aproveitamento do
crédito presumido, previsto no caput do seu art. 8°. Observa-se que a propria Lei, ao incluir
determinados gréos como passiveis de ensejar direito ao crédito presumido, demonstra que,
em regra, ndo haveria crédito ordinario_a ser deduzido, pela pessoa juridica adquirente
desses cereais. Isso porque somente ha crédito presumido onde ndo ha aproveitamento
de crédito ordinério.

As empresas cerealistas que comercializam os produtos em tela, embora ndo
sejam beneficiadas com o crédito presumido, em face da vedacéo do art. 8°, § 4° da Lei
10.925/2004, usufruem da suspensdo da incidéncia da contribuicdo ao PIS/PASEP e da
COFINS sobre a receita da sua comercializacéo, por forga das disposi¢des contidas no art.
90, |, da referida Lei 10.925/2004.

Em consequéncia, essas empresas cerealistas, em regra, ndo oferecem a
receita proveniente da comercializacdo dos produtos especificados em lei a tributacdo das
contribuicdes em tela, pois a revenda, no mercado interno, encontra-se sujeita a suspensao
(art. 9°, I, da Lei 10.925/2004). De outra parte, o postulado crédito presumido seria mais
vantajoso para a cerealista, porquanto poderia gerar 0 vindicado direito ao ressarcimento,
beneficio ndo estabelecido para a suspensao (art. 8°, § 4°, da Lei 10.925/2004).

O cerealista promove beneficiamento dos produtos in natura que adquire para
comercializar, sem que exerca, sobre eles, acdo que determine modificacdo de sua
esséncia. Suas atividades relacionam-se com o cadastro, pesagem, coleta de amostra,
secagem, pré-limpeza, limpeza, padronizacdo, armazenagem e comercializacdo dos
cereais. Desse modo, desenvolve um tratamento destinado a sua higienizacdo e
conservacdo, de natureza intermediaria, sem que se verifique um processo tecnoldgico
gue transforme grdos em produtos alimenticios, no sistema préprio instituido pela Lei
10.925/2004.

Com efeito, dispbe o art. 2° da Lei 8.023/90, que versa sobre o Imposto de
Renda incidente sobre o resultado da atividade rural, in verbis:

"Art. 2° Considera-se atividade rural:

(...)

V - a transformacdo de produtos decorrentes da atividade rural, sem
gue sejam alteradas a composicao e as caracteristicas do produto
in natura, feita pelo proprio agricultor ou criador, com
equipamentos e utensilios usualmente empregados nas atividades rurais,
utiizando exclusivamente matéria-prima produzida na é&rea rural



explorada, tais como a pasteurizacdo e o0 acondicionamento do leite,
assim como o mel e o suco de laranja, acondicionados em embalagem de
apresentacao.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica a mera
intermediacdo de animais e de produtos agricolas."

De outro lado, preconiza o art. 2°, inciso lll, do Decreto-lei 986/69, ainda em
vigor, que institui normas basicas sobre alimentos:

"Art 2° Para os efeitos déste Decreto-lei considera-se:

| - Alimento: tdda substancia ou mistura de substancias, no estado sdélido,
liquido, pastoso ou qualquer outra forma adequada, destinadas a
fornecer _ao organismo humano os elementos normais a sua formagcéo,
manutencao e desenvolvimento;

Il - Matéria-prima alimentar: tbda substancia de origem vegetal ou animal,
em estado bruto, que para ser utilizada como alimento precise sofrer
tratamento e/ou transformacgé&o de natureza fisica, quimica ou bioldgica;

Il - Alimento in natura: todo alimento de origem vegetal ou animal,
para cujo consumo imediato se exija apenas, a remoc¢ao da parte
ndo comestivel e os tratamentos indicados para a sua perfeita
higienizagdo e conservagao;

(--)

X - Produto alimenticio: todo alimento derivado de matéria-prima
alimentar ou de alimento in natura, ou ndo, de outras substancias
permitidas, obtido por processo tecnolégico adequado;

(...)

XX - Estabelecimento: o local onde se fabrique, produza, manipule,
beneficie, acondicione, conserve, transporte, armazene, deposite para
venda, distribua ou venda alimento, matéria-prima alimentar, alimento in
natura , aditivos intencionais, materiais, artigos e equipamentos
destinados a entrar em contato com oS mesmos."

Assim, tem-se que as atividades de beneficiamento, relativas a limpeza,
padronizacdo, armazenagem e comercializacdo de produtos in natura de origem vegetal
ndo se enquadram no conceito de producdo rural, para fins de obtencdo de crédito
presumido da contribuicdo ao PIS/PASEP e da COFINS ou de ressarcimento, a teor dos arts.
8°, caput, da Lei 10.925/2004 e 56-A da Lei 12.350/2010.

Os contribuintes vém defendendo a existéncia de industrializacao, na hipotese,
com fundamento nas regras contidas no art. 46, paragrafo unico, do CTN, relativas ao
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, in verbis:

"Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos



industrializados tem como fato gerador:

(...)

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operacéo
que Ihe modifique a natureza ou a finalidade ou o aperfeicoe para o
consumo."

Argumentam que haveria um aperfeicoamento dos gréos para consumo
humano ou animal, em razao das atividades que desenvolvem sobre o produto.

Nao obstante essas ponderacdes, a conduta regulada pela norma em tela,
além de ndo se mostrar dirigida a tributacéo da contribuicdo ao PIS/PASEP e da COFINS, e
sim do IPI, conforme ressaltado, demanda a existéncia de negocios juridicos que tenham por
objeto bens submetidos a processo efetivo de industrializagdo, ou seja, que utilizem
matérias-primas, produtos intermediarios ou material. de embalagem que sdo consumidos no
processo de industrializagéo ou integrados ao novo produto.

Desse modo, o aludido art. 46 e paragrafo Unico, do CTN, ndo autoriza a
compreensao de que se inserem nessas disposic¢des legais as atividades de natureza
pré-industrial em debate, realizadas pelos cerealistas. A circunstancia de o produto
encontrar-se eventualmente pronto para consumo humano ou animal, em virtude dos
melhoramentos empreendidos, ndo enseja, por si sO, industrializacdo, no microssistema
juridico em discusséao.

Ademais, reforca esse entendimento a auséncia de destagque de IPI nas
notas fiscais que instruem o feito (fls. 82/135e).

Em resumo, para fins de obtengdo do crédito presumido em debate, a empresa
deve demonstrar que produz mercadorias de origem animal ou vegetal, exercendo sobre 0s
graos em estado bruto transformacdes além daquelas tipicas das desempenhadas pelos
cerealistas, 0 que nao se verifica na hipétese dos autos.

De fato, transcrevo o seguinte excerto do voto condutor do acérdao recorrido,
gue bem demonstra quais seriam as atividades desenvolvidas pela impetrante:

"Ainda, segundo o Laudo Técnico anexado ao evento 01 (LAU115-119),
0 grdo adquirido pela impetrante para futura exportacdo passa pelas
seguintes etapas: cadastro, pesagem, coleta de amostra, classificacéo,
descarga na filial, pré-limpeza, secagem, limpeza, armazenagem, controle
de qualidade, aeracéo e controle de pragas” (fl. 671e).

Assim, no caso, a despeito das conclusdes do Tribunal a quo, os autos
revelam que as atividades desenvolvidas pela empresa recorrida ndo determinam alteracoes
substanciais das caracteristicas originais dos produtos que comercializa, tampouco
importam em aperfeicoamento tipico da industrializagdo, havendo tdo somente um processo
de higienizacao e conservacao, caracteristico da atividade cerealista.



Nesse contexto, incabivel a pretensdo da parte impetrante de ver reconhecido
seu direito ao crédito presumido em tela, e, por conseguinte, ao ressarcimento da
contribuicdo ao PIS/PASEP ou da COFINS, nos termos do art. 8°, caput, da Lei 10.925/2004.

Por fim, diante do provimento do Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL,
por razdes de mérito, remanesce prejudicada a analise das demais ofensas a direito federal,
ventiladas nas razdes do apelo especial.

Ante o exposto, pedindo a mais respeitosa vénia a divergéncia, inaugurada pelo
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, acompanho o Relator, Ministro OG FERNANDES, a
fim de dar provimento ao Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL.

E como voto.
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